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INLEIDING 
Jurisdiction! passive subject! sunt 
qui jus dicenti sunt subject!.. .1) 
De rechtspraak is een der uitingen van het staats­
gezag. De uitoefening van dat gedeelte van het staats­
gezag is opgedragen aan daartoe aangewezen organen. 
Deze spreken recht als dragers van dat gezag. 
In Nederland is het voornaamste orgaan, dat met 
rechtspraak belast is: de rechterlijke macht. Art. 154 
van de Grondwet luidt : „Alle twistgedingen over eigen­
dom of daaruit voortspruitende regten, over schuld­
vordering en andere burgerlijke regten behooren bij 
uitsluiting tot de kennisneming van de regterlijke 
Magt". Een gelijksoortig beginsel is uitgedrukt in 
art. 2 van de wet op de Rechterlijke Organisatie en 
het Beleid der Justitie. Volgens de moderne opvatting 
in de jurisprudentie brengt dit artikel tot de bevoegd­
heid van de rechterlijke macht alle rechtsvorderingen, 
die strekken tot handhaving van een subjectief privaat­
recht benevens alle geschillen over schuldvorderingen, 
van welken aard zij ook mogen zijn. Ook een belang-
1) Uit tractatus juridicus de juridictione van F. Franciscus Schmier, 
Sectio IV. § III. 17 io. 
Иг Hain, Juried. 1 
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rijk stuk bevoegdheid in administratieve zaken komt 
dus volgens de wet op de Rechterlijke Organisatie aan 
de rechterlijke macht toe. Deze laatste bevoegdheid 
is echter door de Ambtenarenwet aanzienlijk beperkt. 
Naast de rechterlijke macht nemen nog andere 
rechtsprekende organen een plaats in, b.v. de colleges, 
met administratieve rechtspraak belast (art. 155 G.W.), 
die colleges aan welke disciplinaire rechtspraak is 
opgedragen, de militaire rechters, enz. 
Ook in andere landen is de rechtspraak aan ver-
schillende systemen of complexen van organen opge-
dragen, waaronder de rechterlijke macht een voorname 
plaats inneemt. 
De bevoegdheid van de Nederlandsche rechterlijke 
macht, in tegenstelling tot die der buitenlandsche ge-
rechten, is het onderwerp van dit geschrift. Ik beperk 
mij echter tot de bevoegdheid in privaatrechtelijke 
aangelegenheden. Slechts een enkele maal, wanneer 
dit voor een beter overzicht noodig blijkt, zal de 
bevoegdheid in publiekrechtelijke zaken ter sprake 
worden gebracht. De volkenrechtelijke regelen omtrent 
de zoogenaamde exterritorialiteit en hun invloed op 
de bevoegdheid van de Nederlandsche rechterlijke 
macht blijven buiten beschouwing. 
EERSTE HOOFDSTUK 
Waar vindt men de begrenzing van de Nederlandsche 
jurisdictie ? 
§ i. S y s t e m a t i e k 
Slechts binnen de grenzen van hare bevoegdheid 
kan de rechterlijke macht hare taak uitoefenen. Wordt 
van haar iets gevraagd, dat buiten die grenzen valt, 
dan kan zij geen beslissing geven over het geschil. 
Welke zijn de grenzen van die bevoegdheid? 
Het woord „bevoegdheid" wordt gebruikt in ver-
schillende beteekenissen. 
a) De algemeene bevoegdheid van de Nederlandsche 
rechterlijke macht in tegenstelling tot de bevoegdheid 
van buitenlandsche rechterlijke organen. Voor dit be-
grip zal ik voortaan het woord , jurisdictie" gebruiken. 
Wanneer de Nederlandsche rechterlijke macht bevoegd 
is, kennis te nemen van eene zaak, dan behoort die 
tot hare jurisdictie1). 
b) Binnen de jurisdictiegrenzen zijn er nog andere 
soorten van bevoegdheid, en wel: 
i) de volstrekte bevoegdheid, d. w. z. de bevoegd-
i) Over andere beteekenissen van het woord: „jurisdictie", zie 
Bartin: Etudes sur les effets internationaux des jugements. Journal du 
droit international 1904, pag. 5 e.V.; L. van Praag: Juridiction et 
droit international public, par. 2. N0. 4; Nys: le droit international 
public, pag. 304. 
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heid van een bepaalde soort van gerechten. De rege-
ling daarvan vindt men in hoofdzaak in de wet op de 
Rechterlijke Organisatie en het Beleid der Justitie; 
2) de betrekkelijke bevoegdheid. De regelen van 
betrekkelijke bevoegdheid leeren, tot welken rechter 
van een bepaalde soort men zich heeft te wenden. Zij 
zijn o. a. te vinden in den tweeden en derden titel van 
het eerste Boek van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering ; 
3) in onze wetten zijn vele bepalingen te vinden, 
welke voor bijzondere gevallen den bevoegden rechter 
inééns aanwijzen. In ééne bepaling is dan zoowel de 
volstrekte als de betrekkelijke bevoegdheid geregeld. 
Als voorbeeld noem ik art. 68 B. W., waarin bepaald 
is, dat men ter verkrijging van toestemming tot voor-
naamsverandering zich moet wenden tot de arron-
dissements-rechtbank van zijne woonplaats. 
Wanneer echter de wet op de Rechterlijke Organi-
satie de bevoegde soort, het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering den betrekkelijk bevoegden rechter 
aanwijst, of wel eenig wetsartikel den competenten 
rechter ineens noemt, dan moet eene reeds eerder aan 
de orde zijnde vraag reeds een bevestigend antwoord 
hebben gekregen, nl. : Behoort de zaak tot de Neder-
landsche jurisdictie? Dit is de vraag, die zich het eerst 
aan onze aandacht opdringt ; men kan niet gaan onder-
zoeken, welke Nederlandsche rechter bevoegd is, tenzij 
eerst vaststaat, dat de Nederlandsche rechterlijke macht 
als geheel bevoegd is. 
Alvorens te beginnen met eene bespreking van de 
jurisdictie van den Nederlandschen rechter, zal ik 
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trachten aan dit onderwerp de plaats te geven, die 
aan hetzelve in het rechtssysteem toekomt. 
Het onderwerp heeft aanknoopingspunten met het 
procesrecht en het staatsrecht. Het beweegt zich in 
een grensgebied. Volgens de gebruikelijke systematiek 
behoort het tot het procesrecht. M.i. is dat niet juist, 
want krachtens zijnen aard — de bepaling van de 
machtsgrenzen van den Nederlandschen staat, voor-
zoover betreft de rechtspraak — behoort het onge-
twijfeld tot het staatsrecht1). 
De bepaling van de bovengenoemde machtsgrenzen 
geschiedt ten opzichte van buitenlandsche organen van 
dezelfde soort. Daaruit volgt reeds, dat de rechtsregels, 
die betrekking hebben op ons onderwerp, van inter-
nationalen aard zijn. 
Nu kan een rechtsregel om verschillende redenen 
internationaal genoemd worden. In de eerste plaats 
om zijnen inhoud. Heeft een rechtsregel betrekking op 
aangelegenheden, samengesteld uit rechtsfeiten, welke 
eene aanknooping vormen met het gezag van meer 
dan eenen staat, dan is hij internationaal2). Al naargelang 
den aard van de geregelde verhouding kan men dan 
spreken van eenen regel van internationaal burgerlijk-, 
handels-, proces-, staatsrecht, enz. De regels, die be-
trekking hebben op de jurisdictie, behooren dus — 
theoretisch — tot het internationaal staatsrecht3). 
Een andere reden, waarom een regel kan behooren 
i) Zie Meili: Das internationale Civilprozessrecht; Jitta: Interna-
tionaal privaatrecht, par. 192. 
2) Zie Kosters: Internationaal Burgerlijk Recht, pag. 1 e.V.; Jitta: 
Internationaal Privaatrecht, par. 39. 
3) Theoretisch: want practisch wordt het internationaal staatsrecht 
nog niet als een afzonderlijke tak van rechtswetenschap behandeld. 
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tot de internationale regelen, is, dat hij ten aanzien 
van de staten — de leden van de internationale staten-
gemeenschap — rechtstreeksche verplichtingen inhoudt 
en dus ten opzichte van die staten eene direct bindende 
werking heeft. Derhalve kan een regel, welke inter­
nationaal is ten aanzien van de stof, die hij regelt, 
bovendien nog om de hier vermelde reden een inter­
nationaal karakter dragen; hij is dan een regel van 
volkenrecht. Zoo behooren b.v. de regelen van het 
verdrag van Den Haag van 1902, tot regeling van de 
wetsconflicten met betrekking tot het huwelijk, wat 
hunnen inhoud betreft, materieel dus, tot het inter­
nationaal burgerlijk recht, formeel tot het (particuliere) 
volkenrecht. 
Nu zijn er tallooze regels van internationaal recht, 
die niet tot het volkenrecht behooren, zooals uit het 
voorgaande duidelijk is; omgekeerd is er menige, de 
staten onmiddellijk bindende, volkenrechtelijke regel, 
die, wat zijnen inhoud betreft, niet behoort tot het 
burgerlijk-, handels-, procesrecht, enz. 
Behooren de jurisdictieregels, die, gelijk wij zagen) 
materieel tot het internationaal staatsrecht behooren, 
formeel tot het volkenrecht? Dit zal uit het hierna 
volgende onderzoek moeten blijken. 
§ 2. B e h o o r e n d e j u r i s d i c t i e r e g e l s t o t h e t 
v o l k e n r e c h t ? 
Een staat vormt niet een afgesloten geheel, ontoe­
gankelijk voor allen invloed van buiten, zich in zijn 
werking beperkend tot zijn eigen territoir. ledere staat 
neemt deel aan het internationale verkeer, is deelge­
noot van de internationale statengemeenschap. In deze 
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gemeenschap heerscht het volkenrecht. Het heeft recht-
streeks bindende kracht voor de staten; deze zijn daaraan 
onderworpen1). 
Dit volkenrecht, dat over de staten heerscht, dat 
hunne onderlinge verhoudingen regelt, kan de sfeer 
bepalen, binnen welke iedere staat zijn gezag kan uit-
oefenen. Dit geldt algemeen, èn voor wetgeving, èn 
voor rechtspraak, èn voor administratie. Het kan be-
paalde bevoegdheden reserveeren voor de gemeenschap 
der staten. Dan hebben de afzonderlijke staten ten aan-
zien daarvan geen gezag. Slechts in onderlinge samen-
werking kunnen dan regelen worden gegeven, recht 
gesproken, kortom kan gezag worden uitgeoefend. 
Andere gebieden kan het volkenrecht toevertrouwen 
aan de afzonderlijke staten. En het kan dit doen op 
verschillende wijze. Het kan ten aanzien van sommige 
zaken aan de staten eene uitsluitende bevoegdheid 
geven, zoodat zij daaromtrent hun gezag alléén kunnen 
uitoefenen. Andere zaken behooren tot den bevoegd-
heidskring van meer staten tegelijk. Zoo valt zekerde 
regeeringsvormbinnendenbevoegdheidskringvaniederen 
staat afzonderlijk ; want, men kan wel volkenrechtelijke 
kracht toekennen aan den regel, dat een staat zich, 
in het algemeen genomen, niet heeft te bemoeien met 
de bestuursinrichting van een anderen staat2). 
i) Ik moet naar de algemeene literatuur verwijzen. Ik noem slechts 
eenige werken: C. van Vollenhoven: De drie treden van het volken-
recht; N. Politis: Les nouvelles tendances du droit international; 
van Eysinga: Proeve eener inleiding tot het Nederlandsch tractaten· 
recht; L. van Praag: Juridiction et droit international public. Speciaal 
nog ten aanzien van het procesrecht: Dr. H. Speri: Lehrbuch der 
bürgerlichen Rechtspflege LI. Einleitung. 
2) Voor dit alles zie uitvoerig: Verdross: die Verfassung der Völker-
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Wat de jurisdictie betreft, voor dit gebied heeft 
onze wetgever uitdrukkelijk aangenomen, dat het volken-
recht invloed uitoefent op het nationale recht. „De 
regtsmacht van den regter en de uitvoerbaarheid van 
regterlijke vonnissen en van authentieke akten worden 
beperkt door de uitzonderingen in het volkenrecht 
erkend" (art. 13a A.B.). Wanneer derhalve de Neder-
landsche wet aan den Nederlandschen rechter juris-
dictie zou opdragen in strijd met het volkenrecht, dan 
zou die jurisdictie in overeenstemming met dat volken-
recht gebracht moeten worden ; zij zou door dat volken-
recht moeten worden beperkt. 
Moet hieruit de gevolgtrekking gemaakt worden, dat 
volkenrecht nationaal recht breekt, m.a.w. dat de Neder-
landsche rechter in dat geval verplicht zou zijn, zich, 
in strijd met de regelen van zijn nationale wet, onbevoegd 
te verklaren? Hierover bestaat verschil van opvatting1). 
Ik ben van meening, dat die gevolgtrekking onjuist 
zou zijn. Het volkenrecht heeft direct bindende wer-
king voor de staten; daaruit volgt, dat er voor de 
staten een volkenrechtelijke verplichting bestaat, hun 
nationaal recht in overeenstemming met het volken-
recht te brengen; wat betreft de jurisdictie, dat zij 
hun gezag op het gebied der rechtspraak niet mogen 
uitstrekken buiten de grenzen, door het volkenrecht 
getrokken. Maar geenszins volgt uit dien plicht der 
staten, dat de rechters, in geval van verschil tusschen 
rechtsgemeinschaft, pag. 163 e.V., wiens opvatting omtrent de ver-
houding van volkenrecht tot nationaal recht mij overigens niet juist 
schijnt. Cf. van Praag o.e. par. 28. 
1) Men vergelijke Verdross: Die Verfassung der Völkerrechtsgemein-
schaft, van Eysinga: Proeve eener inleiding tot het Nederlandsche 
tractenrecht, met van Praag: Juridiction et droit international public. 
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het volkenrecht en het nationale recht, dit laatste op 
zij moeten zetten om recht te spreken volgens de 
regelen van het volkenrecht. De rechters moeten ge-
hoorzamen aan de wet van den staat, waartoe zij be-
hooren: dat is hun wettelijke plicht1). 
Deze opvatting voert tot eene onderscheiding in het 
begrip der jurisdictie. Er is eene jurisdictie, zooals zij 
door het volkenrecht voor iederen staat kan worden 
vastgesteld. De staat echter màg niet, doch kán wel 
inbreuk maken op deze, door het volkenrecht opge-
stelde jurisdictieregels. Stelt hij een afwijkenden juris-
dictieregel op, dan is aan dezen de nationale rechter 
gehoorzaamheid verschuldigd. 
Bij de beschouwing van de verhouding, waarin de 
staten tot het volkenrecht staan, moet men niet uit 
het oog verliezen, dat het er nog verre vanaf is, dat 
het volkenrecht een volledig uitgewerkt rechtssysteem 
vormt. In de volgende bladzijden zullen wij zien, dat 
nog slechts· op een beperkt gebied der jurisdictie het 
volkenrecht regelend is opgetreden. En waar nu het 
volkenrecht geene de staten bindende regelen geeft, 
daar is voor deze vrijheid. Slechts door het volkenrecht 
wordt de vrijheid der staten beperkt. Passen wij dit 
beginsel toe, dan komen wij tot de slotsom, dat al die 
rechtsgebieden, die door het volkenrecht niet zijn ge-
i) Dat men niet licht moet aannemen, dat eene wet in strijd is 
met het volkenrecht, is een regel, die voor de jurisdictie des te eerder 
en sterker geldt in verband met art. 13a A.B. Slechts dan, wanneer 
de wet duidelijk in strijd is met het volkenrecht, zal men zich bij 
het onvermijdelijke moeten neerleggen en de wet toepassen. Zooveel 
mogelijk echter moet men de wet in overeenstemming met het volken-
recht uitleggen. 
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reserveerd voor de gemeenschap der staten, tot het 
machtsgebied der afzonderlijke staten behooren. En 
verder, dat, wat door het volkenrecht niet is verklaard 
te behooren tot de uitsluitende bevoegdheid van éénen 
staat, tot de gemeenschappelijke bevoegdheid van meer 
dan eenen staat behoort. In dit laatste geval spreekt 
men van „concurreerende bevoegdheid". 
Keeren wij nu terug tot onze jurisdictieregelen. 
Bestaan er algemeen erkende, volkenrechtelijke 
regelen, die eene afbakening van jurisdictie tusschen 
de statengemeenschap en de staten, en tusschen de 
staten onderling bevatten? 
Ter beantwoording van deze vraag moeten wij even 
onze aandacht wijden aan de oorzaken, die een inter-
nationalen regel (internationaal wat den inhoud aan-
gaat) kunnen maken tot een volkenrechtelijken (inter-
nationaal ook ten aanzien van de „gebonden subjecten"). 
De bronnen van het volkenrecht zijn: 
In de eerste plaats : de tractaten. Door het aangaan 
van tractaten nemen de staten volkenrechtelijke ver-
plichtingen op zich. 
Een tweede bron van volkenrecht is de internationale 
gewoonte. 
Betreffende de jurisdictie bestaat er geen algemeen 
volkenrecht, vervat in tractaten. 't Zou van groot 
belang zijn voor het internationale rechtsleven, wanneer 
door een tractaat regelen van algemeen volkenrecht 
konden worden vastgesteld, welke eene regeling van 
de jurisdictie tusschen de staten inhielden. Op den 
grondslag dier internationaal vastgestelde jurisdictie 
zou een algemeene regeling van de tenuitvoerlegging 
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van vreemde vonnissen kunnen worden gebaseerd. 
Zoover zijn wij intusschen nog niet. Algemeene tractaten 
ontbreken. Wel is er reeds veel particulier volkenrecht, 
voortgesproten uit tractaten, door twee of meer staten 
met elkander gesloten. 
Deze tractaten zijn niet alle van denzelfden aard. 
Er zijn er, die een onderwerp van burgerlijk of handels-
recht regelen en te dier zake dan tevens eene juris-
dictieregeling geven. Een dergelijk tractaat is b.v. het 
verdrag van Den Haag van 1902 tot regeling der 
wets-en jurisdictieconflicten met betrekking tot de echt-
scheiding en de scheiding van tafel en bed. Maar er 
zijn ook tractaten, die hoofdzakelijk eene afbakening 
van de jurisdictie bevatten ; daar sluit zich dan meestal 
eene regeling van de tenuitvoerlegging van vreemde 
vonnissen bij aan. Het voor ons land meest belangrijke 
is het tusschen Nederland en België gesloten verdrag 
van den 28en Maart 1929. 
Bestaan er ongeschreven internationale regelen, die 
voor iederen staat de grenzen van zijne jurisdictie 
trekken? Het bestaan van dergelijke regelen is door 
vele schrijvers verdedigd. 
v. Bar stelt den volgenden regel op: „die Gerichte 
desjenigen Staates haben zu entscheiden, dessen Gesetze 
dem in den Streit gebrachten Anspruch die letzte 
massgebende Gestalt gegeben haben" 1). De schrijver 
beschouwt dezen regel als fundamenteel; hij erkent 
weliswaar dat er nog andere beginselen hun werking 
doen gevoelen; zij zijn echter slechts aanvullend; dit 
1) v. Bar: Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts, 
deel II, pag. 4. 
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is het grondbeginsel, waarnaar de jurisdictie der staten 
is afgebakend. 
Ook het Institut de droit international heeft zich in 
zijne vergadering van 1875 met deze materie bezig 
gehouden. Het sprak den wensch uit, dat bij het op-
stellen van jurisdictieregels er naar gestreefd zou worden, 
dien rechter bevoegd te verklaren, wiens wet de ver-
houding beheerscht1). 
Met den door het Institut uitgesproken wensch kan 
men het eens zijn; ongetwijfeld is geen enkele rechter 
in het algemeen zoo goed in staat de wetten juist en 
rechtvaardig toe te passen, als hij, die onder die wetten 
leeft en ze dagelijks hanteert2). 
Bij v. Bar hebben wij echter niet te doen met eene 
wenschelijkheid. Hij meent, dat er werkelijk een inter-
nationale regel is, die de bovengenoemde strekking 
heeft. Men heeft deze theorie als volgt trachten te 
verdedigen. De wet is eene regeling van verhoudingen 
in abstracto, een vonnis van eenen rechter is eene 
regeling in een bepaald geval: in concreto. Nu is die 
staat, wiens wet (regeling in abstracto) op de verhou-
ding van toepassing is, ook gerechtigd ter zake bevelen 
in concreto te geven 3). 
Een andere redeneering, die tot hetzelfde resultaat 
voert, verdedigt het verband tusschen wetstoepasselijk-
heid en rechtsmacht met er op te wijzen, dat zoowel 
de bevoegdheid van eenen staat om wetten uit te 
vaardigen, als die om recht te spreken op niets anders 
1) Annuaire de l'Institut de droit international I, pag. 125 e.v. 
2) Interessant is eene vergelijking met het Romeinsche Recht. Men 
zie daarvoor: v. Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, 
deel VIII, par. 350. 
3) L. van Praag, o.e., par 26. 
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berust dan op „competentie". Deze zienswijze volgt 
v. Bar. „Das internationale Privatrecht bestimmt die 
Competenz der Gesetzgebung und der Organe (Gerichte, 
Behörde) der einzelnen Staate für die privaten Rechts-
verhältnisse" ^. 
Deze theorieën zijn, zeker ten aanzien van het pri-
vaatrecht, onjuist. Zij leiden tot de gevolgtrekking, 
dat in Nederland alleen Nederlandsch, nooit buiten-
landsch recht van toepassing zoude zijn. En omgekeerd, 
ware buitenlandsch recht toepasselijk, dan zou de 
Nederlandsche rechter zich onbevoegd moeten ver-
klaren. 
Deze gevolgtrekkingen worden tegenwoordig door 
iedereen verworpen; zij zijn in strijd met de grondbe-
ginselen van het internationaal privaatrecht. De vraag, 
welke wet op eene verhouding van toepassing is, is 
eene geheel andere, dan die, welke rechter de juris-
dictie heeft2). Wanneer wij zoeken naar den grond-
slag, den dieperen zin van de toepasselijkheid eener 
wet, wanneer wij dit eveneens doen ten aanzien der 
jurisdictie, dan zullen wij voor beide dien grondslag 
vinden in het gezag van den staat, dat zich op het 
terrein der wetgeving en op dat der rechtspraak doet 
gelden. Maar de grenzen van dat staatsgezag behoeven 
op het eene en het andere terrein in het geheel niet 
samen te vallen3). 
i) v. Bar : Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts I. 
pag. 3 e.v. Ook Pillet et Niboyet (Manuel de droit international privé, 
par 553) spreken over compétence législative en compétence judiciaire ; 
zij wijzen echter het verband uitdrukkelijk af. 
a) In dezen zin reeds Meili: „Das Internationale Civilprozessrecht" 
deel I, pag. 6—7. 
3) De vraag, waarom de grenzen van het staatsgezag op het terrein 
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In privaatrechtelijke zaken heeft de toepasselijkheid 
van het materieele recht geenen invloed op de juris-
dictie1). In het publiekrecht bestaat een zeer nauwe 
band tusschen wetstoepasselijkheid en jurisdictie. Men 
denke aan het strafrecht of het belastingrecht. Geen 
rechter zal er aan denken buitenlandsch strafrecht of 
buitenlandsch belastingrecht toe te passen. Wat is hier-
van de grond? Hij ligt hierin, dat het publiekrecht veel 
gewichtiger is voor het leven van den staat dan het 
privaatrecht. Is het verwerkelijken van het privaatrecht 
niet dan van indirect belang voor de gemeenschap, 
bij de toepassing van het publiekrecht — dat, in het 
algemeen genomen, de verhouding regelt van gemeen-
schap tot individu — treedt veel meer het direct be-
lang van de gemeenschap op den voorgrond. Hier zijn 
het veel waardevoller belangen, de belangen van „het 
geheel", die beschermd moeten worden, terwijl bij het 
privaatrecht allereerst de individueele belangen de 
bescherming van het recht genieten. 
Oefent in privaatrechtelijke zaken de toepasselijkheid 
van het materieele recht geenen invloed uit op de 
bevoegdheid des rechters, omgekeerd is de jurisdictie 
van niet te onderschatten invloed op het toepasselijk 
recht. En hierbij is o.a. te denken aan de regels van 
dwingend recht. Wanneer de Nederlandsche rechter 
eene verhouding te berechten krijgt, die b.v. door het 
Duitsche recht wordt beheerscht, dan zal hij toch dat 
Duitsche recht niet kunnen toepassen, wanneer dit in 
der wetgeving en op dat der rechtspraak niet samenvallen, kan ik 
hier niet volledig behandelen. Vgl. echter blz. 41, noot 1. 
1) In Frankrijk neemt men aan, dat voor de toepassing van de 
regels „van openbare orde" slechts de Fransche rechter jurisdictie 
heeft. Een ander voorbeeld van beïnvloeding van de jurisdictie door 
het toepasselijke materieele recht bij Pillet et Niboyet o.e., par 553.6. 
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strijd is met het Nederlandsch „dwingend recht". Even-
eens kan men in het privaatrecht eenen invloed van 
de jurisdictie op het toe te passen materieele recht 
bespeuren, zoodra een regel van internationaal privaat-
recht om toepassing vraagt. De Nederlandsche rechter 
past natuurlijk slechts het Nederlandsch internationaal 
privaatrecht toe, de Fransche b.v. alleen het Fransche. 
De wet, waaraan de rechter onderworpen is, verplicht 
hem daartoe. 
Een andere zoogenaamde internationale regel is, dat 
de jurisdictie zou samenhangen met de nationaliteit 
van de partijen in het geding. 
In Frankrijk heeft men langen tijd gemeend, dat de 
Fransche rechter niet kon kennis nemen van geschillen 
tusschen vreemdelingen. In het geval dat tenminste 
één der partijen in het proces de Fransche nationali-
teit bezat, nam men de Fransche jurisdictie aan in 
verband met de artt. 14 en 15 C.C. Maar waren beide 
partijen van vreemde nationaliteit, dan hield men den 
Franschen rechter voor onbevoegd. Men kwam tot 
deze opvatting, doordat men het vraagstuk van de 
jurisdictie verwisselde met dat van den rechtstoestand 
van vreemdelingen. De Fransche wet bevat geene rege-
ling van de jurisdictie voor het geval dat beide par-
tijen vreemdelingen zijn. Maar art. n C.C. ontneemt 
aan den vreemdeling het genot der burgerlijke rechten 
met uitzondering van die, welke zijn nationale wet aan 
den Franschman toekent. Onder dat begrip „burger-
lijk recht" viel nu volgens de Fransche opvatting ook 
„le droit d'ester en justice". En aangezien de vreemde-
lingen dus ook dit recht misten, konden zij de hulp 
van den Franschen rechter niet inroepen. 
Іб 
Tegenwoordig is men reeds lang teruggekomen van 
de opvatting dat le droit d'ester en justice een afzon­
derlijk recht is 1). 
Ook in Nederland heeft men de jurisdictie met de 
nationaliteit in verband gebracht. Volgens de door Eyssell 
verdedigde leer bestaat de Nederlandsche jurisdictie in 
beginsel slechts voor de Nederlandersa). De rechtspraak 
is allereerst voor de onderdanen, niet voor vreemdelingen 
ingesteld. In de eerste plaats is zij aanwezig wanneer beide 
partijen de Nederlandsche nationaliteit bezitten. Maar ook 
wanneer slechts één der partijen Nederlander is, is er 
Nederlandsche jurisdictie in het geval, bedoeld in art. 
127 R.v. Uit dit artikel meende Eyssell a contrario de 
gevolgtrekking te mogen maken, dat de Nederlandsche 
rechter geene jurisdictie heeft ten aanzien van geschillen 
tusschen vreemdelingen. De nationaliteit zou dus den 
grondslag van jurisdictie vormen. Intusschen, op dit 
strenge beginsel worden uitzonderingen toegelaten. Zoo is 
de Nederlandsche rechter, volgens Eyssell, ook bevoegd, 
wanneer de vreemdeling zich als eischer tot den Neder-
landschen rechter wendt en zoodoende zich onder de be-
scherming van het Nederlandsche recht stelt. Hetzelfde 
geldt wanneer de vreemdeling hier te lande woonplaats 
heeft. De praktijk van het rechtsleven heeft de aanhangers 
van Eyssell's leer bovendien nog zoovele andere uit-
zonderingen op het gestelde beginsel doen aannemen, 
dat de resultaten, waartoe zij komen, niet veel afwijken 
van die, waartoe de tegenwoordig meest gehuldigde, 
hieronder uiteen te zetten opvatting voert. Zoo erkennen 
1) Vgl. Perroud: Principes de compétence pour les procès entre 
étrangers, Journal du droit international 1927 pag. 561. 
2) Vgl. Eyssell: De Regtsmacht over vreemdelingen in Nederland 
(1864). Vgl. Α. de Pinto in Themis 1864 pag. 417. 
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de aanhangers van Eyssell's leer de jurisdictiegrond­
slagen in zaken van koophandel als uitzondering op 
den grondslag der nationaliteit. Maar wanneer dan eene 
verklaring moet worden gegeven van die uitzonderingen 
op het beginsel, dan wordt die gezocht in de onder­
werping aan het Nederlandsche gezag, welke blijkt uit 
het instellen van eenen eisch voor een Nederlandschen 
rechter of het vestigen van de woonplaats hier te 
lande. Ook de eischen van het moderne verkeer moeten 
dienen om die inbreuken te rechtvaardigen. 
De nationaliteit is als grondslag van de jurisdictie 
niet te aanvaarden, tenzij de wet de jurisdictie uit­
drukkelijk met die nationaliteit in verband brengt. 
Art. 9 A.B. luidt: „Het burgerlijk regt van het Koning­
rijk is hetzelfde voor vreemdelingen als voor de Neder­
landers, zoolang de wet niet bepaaldelijk het tegendeel 
vaststelt." Uit dit artikel volgt ten aanzien van het burger­
lijk recht de gelijkstelling van de vreemdelingen met de 
Nederlanders. „Burgerlijk recht" is in ruimen zin ge­
nomen en betreft ook de Burgerlijke Rechtsvordering ^. 
In al die gevallen dus, waarin de Nederlandsche rechter 
jurisdictie heeft ten aanzien van verhoudingen tusschen 
Nederlanders, bestaat die jurisdictie eveneens voor het 
geval, dat een der partijen of beide vreemdelingen 
zijnг). Slechts dan lijdt deze regel van de gelijkstelling 
van vreemdelingen met de Nederlanders uitzondering, 
wanneer de wet uitdrukkelijk het tegendeel bepaalt. 
En dit is in art. 127 R.v. niet het geval. Deze opvatting, 
1) Kosters: Bijdrage tot de internationale regeling der rechtsmacht 
in burgerlijke- en handelszaken, pag. 30 e.v. 
2) Uit de jurisprudentie noem ik: H.R. 21-6-1901, W. 7611,15-1-1920, 
W. 10533; Hof Amsterdam 12-6-1914; W. 9669, Rb. 's-Gravenhage 
19-3-1918, W. 10339. 
Ui Haan, Jarisd. 3 
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ook in de jurisprudentie gehuldigd, zal bij de bespreking 
van art. 127 en 126. 3 Rv. nog worden behandeld. 
Op één gebied kan het nationaliteitsbeginsel bij de 
afbakening der jurisdictie gewichtige diensten bewijzen, 
en wel op dat van het familierecht. Men zie b.v. art. 
5 sub Io van het verdrag van Den Haag van 1902 tot 
regeling der wets- en jurisdictie-conflicten met be-
trekking tot de echtscheiding en de scheiding van 
tafel en bed. 
Echter ook op het gebied van het familierecht be-
staat niet een algemeen erkende regel, die de natio-
naliteit als grondslag van jurisdictie vestigt1). 
Door verschillende schrijvers zijn nog andere grond-
slagen, waarop de jurisdictie der staten zou berusten, 
genoemd. Volkenrechtelijke kracht kan aan de door 
hen opgestelde regels niet worden toegekend, omdat 
zij niet algemeen erkend zijn. Ik moge verwijzen naar 
par. 35 e.v. van het boven geciteerde werk van L. 
van Praag. 
De slotsom, waartoe wij komen, is deze: Volken-
rechtelijke regelen, geschrevene of ongeschrevene, die 
een volledige afbakening van de jurisdictie tusschen 
de verschillende staten geven, zijn er niet. Slechts 
enkele regels van volkenrecht leggen voor bepaalde 
gevallen aan die onbeperkte macht der staten in deze 
eene beperking op. Daarover zal hieronder gesproken 
worden2). 
1) Vgl. blz. 94. 
2) Vgl. o.a. blz. 61. 
19 
§ 3· De a f b a k e n i n g v a n de j u r i s d i c t i e is a a n 
d e n n a t i o n a l e n w e t g e v e r o v e r g e l a t e n 
Boven zagen wij, dat die rechtsgebieden, welke 
door het volkenrecht niet voor de statengemeen-
schap zijn gereserveerd, tot de machtssfeer der 
afzonderlijke staten behooren1). Derhalve kan iedere 
staat, als soeverein heerscher op dit gebied, zelfstandig 
de grenzen van zijne jurisdictie trekken. Over die macht 
der staten, zelf de grenzen van hun gezag op het ge-
bied der rechtspraak af te bakenen, zegt Speri: „Es 
(das Gesetz) legt sich die Befugnis (Kompetenz) bei, 
seinen Herrschaftskreis (Kompetenz) selbst zu umgrenzen 
sogenannte Kompetenz-Kompetenz. In Wirklichkeit kann 
es das nur tun, weil der höhere Rechtskreis, das über-
staatliche Recht, das Völkerrecht bisher die Zuweisung 
der Gerichtsgewalten und Schaffung einer internationalen 
Zuständigkeitsordnung durch Aufstellung von Kompe-
tenzkriterien noch nicht in Angriff genommen hat2). 
De begrenzing van de jurisdictie is aan den nationalen 
wetgever overgelaten. Behoudens de beperkingen van 
het volkenrecht, vervat in de erkende volkenrechtelijke 
gewoonteregelen en in de tractaten, door Nederland 
gesloten, is het de nationale wet, die den grondslag 
der jurisdictie vormt. 
Een verdrag, waarbij Nederland geen partij is, kan 
niet den grondslag vormen voor Nederlandsche juris-
dictie. Voor de Rechtbank te 's-Gravenhage had een 
aldaar wonende eischer eene vordering ingesteld tegen 
een Duitsche gedaagde. Deze bestreed als opposante 
ι) Vgl. blz. 9. 
2) H. Speri: Lehrbuch der Bürgerlichen Rechtsplege (I.I. pag. 28). 
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niet gevolgd. Onze wet bevat slechts een enkelen 
„eigenlijken jurisdictieregel" en wel art. 127 R.v. Het 
bepaalt, dat een vreemdeling, zelfs wanneer hij in 
Nederland zijn verblijf niet houdt, voor den Neder-
landschen rechter kan gedagvaard worden ter zake 
van verbintenissen, door hem jegens eenen Neder-
landschen onderdaan, hetzij in Nederland of in een 
vreemd l?nd aangegaan. Hieronder zal over die be-
paling meer uitvoerig worden gesproken1). 
Voor het geval, dat zoo'n jurisdictieregel van toe-
passing is, kan men dus zeer gemakkelijk beslissen of 
de Nederlandsche rechter jurisdictie heeft. 
In alle andere gevallen staan wij voor eene leemte 
in onze wet. De Nederlandsche wet zegt niet, wanneer 
aan den Nederlandschen rechter in het algemeen be-
voegdheid is toegekend. 
De praktijk heeft zich uit de moeilijkheid gered, door 
eenvoudig de bepalingen van betrekkelijke bevoegdheid 
te gebruiken als „oneigenlijke jurisdictieregels". Zij past 
die bepalingen namelijk ook toe in de internationale 
rechtssfeer, d.w.z. zij gebruikt die regels als grondslag 
voor de beslissing of de Nederlandsche rechter juris-
dictie heeft. 
De ontwikkeling van deze jurisprudentie is belangrijk. 
Tot 1911 had de Hooge Raad de in de vorige 
alinea genoemde leer omtrent het gebruik van de com-
petentiebepalingen gehuldigd. Een andere opvatting 
vinden wij in zijn arrest van 21 April 1911a). Daarin 
komen de volgende overwegingen voor: „dat toch het 
toepassen der onderdeden van art. 126 eerst aan de 
1) Zie blz. 57. 
2) W. 9174. 
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orde is na beantwoording der vraag, welke rechtsbe-
ginselen, al dan niet beschreven in aanmerking komen 
ten aanzien van eene buiten Nederland (gelijk ten deze) 
opengevallen nalatenschap, en welke rechtsmacht daar-
over moet oordeelen; dat eerst wanneer vaststaat 
(hetgeen thans nog de vraag is) dat de rechtsstrijd 
dezer partijen berecht moet worden in Nederland, het 
onderzoek te pas komt of art. 126 voor die berechting 
eene aanwijzing d o e t . . . . " 
Naar mijn meening is dit standpunt vandenHoogen 
Raad theoretisch volkomen juist. Inderdaad moet, al-
vorens men de vraag kan gaan beantwoorden, welke 
Nederlandsche rechter bevoegd is, eerst vaststaan, dat 
de Nederlandsche rechter in het algemeen de juris-
dictie heeft. Het is echter de vraag of er werkelijk ge-
schreven of ongeschreven rechtsbeginselen bestaan, 
volgens welke de jurisdictie kan worden bepaald1). 
De Hooge Raad heeft het door hem ingenomen 
standpunt, dat men aan de hand van werkelijk be-
staande geschreven of ongeschreven rechtsbeginselen de 
jurisdictie moet begrenzen, eenige jaren later wederom 
verlaten. In zijn arrest van 24 December 1915 ont-
moeten wij de overweging: „dat zoodanige opdracht 
(tot beoordeeling en beslissing) alleen door de wet 
aan den rechter gegeven kan worden". En verder: 
„dat het onaannemelijk is, dat de wet aan de rechterlijke 
macht in het algemeen de kennisneming van zekere 
vorderingen zou opdragen, ten aanzien waarvan iedere 
rechter, voor wien werd gedagvaard, zich op de vordering 
van den gedaagde onbevoegd zou moeten verklaren"2). 
1) Vgl. blz. 18. 
2) W. 9933 
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Uit het feit, dat er geen betrekkelijk bevoegde rechter 
was, concludeerde de Hooge Raad : „Er is geen juris-
dictie". In de arresten van de volgende jaren vinden 
wij ten aanzien van verschillende bepalingen van be-
trekkelijke bevoegdheid uitdrukkelijk vastgesteld, dat 
zij de functie van jurisdictieregels kunnen vervullen. 
Ik noem art. 767 R. v. ^ . Hier te lande was een vreemde-
lingen-beslag gelegd en de eischer concludeerde tot 
vanwaardeverklaring van dat beslag. Zoowel de eischer 
als de gedaagde woonde in het buitenland. Een zuiver 
principicele beslissing van de vraag of dit artikel als 
maatstaf van jurisdictie kan dienen, geeft het genoemde 
arrest echter niet. De beslissing is mede afhankelijk 
geweest van de daaraan voorafgaande overweging, dat 
zoowel de in Nederland wonende als de buitenlandsche 
eischers de bevoegdheid hebben het in art. 764 R. v. 
genoemde beslag te leggen en dus om tot vanwaarde-
venklaring daarvan te dagvaarden. De bevoegdheid om 
voor den Nederlandschen rechter te dagvaarden werd 
beschouwd als een uitvloeisel van het ook aan vreemde-
lingen toekomend recht van beslaglegging, genoemd 
in art. 764 R.v. 
In vele arresten en vonnissen is aan de verschillende 
bepalingen van betrekkelijke bevoegdheid de functie 
van jurisdictieregels toegekend. Ik noem : Rb. Haarlem 
2-1-1917, W.P.N.R. 2470; Rb. Utrecht 14-3-1917, N.J. 
1917, pag. 1055; Hof Amsterdam 2-12-1918, W. 10433; 
H.R. 101-1924, W. 11161; H.R. 15-1-1920, W. 10533. 
In dit laatste arrest komt eene overweging voor, die 
zeer duidelijk de in de jurisprudentie algemeen gehuldigde 
opvatting weergeeft. Zij luidt : „dat de aanwijzing van een 
l ) H.R. 12-5-I916, W. 9995. 
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bevoegden rechter in de verschillende gevallen van de 
artt. 126 en 314 B.R.van zelve medebrengt, dat, bijaldien 
de daar bedoelde rechtshandelingen in Nederland plaats 
vinden, de Nederlandsche rechter van de daaruit voort-
vloeiende geschillen vermag kennis te nemen en een uit-
drukkelijk voorschrift, waarbij hem in die gevallen rechts-
macht wordt opgedragen, daartoe niet wordt vereischt." 
§ 5. V e r d e d i g i n g v a n h e t g e b r u i k van d e be-
p a l i n g e n v a n b e t r e k k e l i j k e b e v o e g d h e i d a ls 
m a a t s t a f van j u r i s d i c t i e 
De in de jurisprudentie gevolgde methode, de be-
bepalingen van betrekkelijke bevoegdheid te gebruiken 
als maatstaf van jurisdictie, is zeer wel te verdedigen. 
Bij de beoordeeling dient men echter in het oog te houden, 
dat die uitbreiding van de werking van de bepalingen van 
betrekkelijke bevoegdheid slechts hierom wordt aange-
nomen, omdat anders een vaste maatstaf voor de be-
grenzing van de jurisdictie zou ontbreken. M.i. moet men 
in het genoemde stelsel dan ook niet uitgaan van de ge-
dachte, dat de betrekkelijke bevoegdheid jurisdictie ƒ««-
deert y dat zij daarvan den wezenlijken grondslag vormt ; 
de betrekkelijke bevoegdheid worde slechts beschouwd 
als een oneigenlijke grondslag, als een „maatstaf" van 
jurisdictie. 
In de nationale sfeer is de regeling van de bevoegd-
heid des rechters te vinden in de bepalingen van vol-
strekte en betrekkelijke competentie. Maar uit art. 53 
R.O. in verband met art. 2 R.O. volgt, dat voor privaat-
rechtelijke aangelegenheden de bepalingen van volstrekte 
bevoegdheid steeds een bevoegdenrechteraan wijzen, daar 
de arrondissementsrechtbank, behoudens afwijkingen, 
steeds de bevoegde rechter is. De bepalingen van vol-
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strekte competentie zijn derhalve op zich zelve als 
maatstaf in de internationale orde niet geschikt. Ook 
hierom is dit zoo, omdat de volstrekte bevoegdheid 
steeds tezamen hangt met het onderwerp des geschils, 
terwijl dit bij de jurisdictie slechts bij uitzondering het 
geval is1). Als maatstaf voor de internationale sfeer 
treden dus de bepalingen van betrekkelijke bevoegdheid 
op den voorgrond. 
Het gemelde gebruik leidt practisch tot goede resul­
taten. Wij ontmoeten dan niet het bezwaar, dat in de 
landen, waar eigenlijke jurisdictieregels — aangevuld 
door bepalingen van volstrekte en betrekkelijke be­
voegdheid — bestaan, wèl wordt gevoeld, nl. dat in 
sommige gevallen de jurisdictieregels wel rechtsmacht 
opdragen aan den nationalen rechter, maar dat de wet-
gever in zijne regeling voor de nationale sfeer verzuimd 
heeft den betrekkelijk bevoegden rechter aan te wijzen2). 
Het bedoelde gebruik behoeft echter eene dieper-
gaande verdediging3). Ten eerste moge opgemerkt 
worden, dat uit eene bepaling zooals 126. 3.R.V., reeds 
volgt, dat de wetgever heeft gedacht aan internationale 
werking. Op dezen grond is reeds de uitbreiding tot 
1) Zie Bartin: Etudes sur les effets internationaux des jugements, 
in Journal du droit international privé 1905, pag. 59 e.v. 
a) In Frankrijk neemt men aan, dat alsdan de eischer den gedaagde 
kan dagvaarden voor eenen rechter te zijner keuze, mits hij den ge-
daagde niet belemmert in zijne verdediging. Ook voor Nederland is 
deze opvatting i.v.m. art. « 7 R.v. verdedigd door Kosters (Bijdrage 
etc. pagina 47). Met allen eerbied meen ik dat dit gebruik niet aan 
te bevelen is. Het zou (betrekkelijke) bevoegdheid scheppen, welke 
niet op de wet gebaseerd is. Ik meen daarom dat de rechter zich 
ambtshalve onbevoegd zou moeten verklaren, dus zelfs wanneer de 
gedaagde de exceptie van onbevoegdheid niet zou opwerpen (zie blz. 44). 
3) Zie het artikel van Perroud in Journal du droit international 1927, 
pag. 564 e.v. 
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de jurisdictie te motiveeren; dit geldt echter niet voor 
vele andere competentiebepalingen, zoodat het argument 
niet afdoende is. 
Ten einde een beter inzicht te krijgen in het karakter 
der bevoegdheidsbepalingen, zal ik eerst eene gewichtige 
opwerping tegen het gebruik van de bepalingen van 
betrekkelijke competentie als jurisdictieregels, behan-
delen. Ik zal daarbij, voor een duidelijker overzicht, 
ook de bepalingen van volstrekte bevoegdheid mede 
in het onderzoek betrekken. 
Men heeft tegen dat gebruik wel het volgende argu-
ment aangevoerd. De bepalingen van betrekkelijke be-
voegdheid zijn niet van openbare orde^ de jurisdictie-
regels wel1). Wanneer men dus de eerste de functie van 
jurisdictieregels laat vervullen, zullen zij als zoodanig 
een ander karakter hebben dan in hun hoedanigheid 
van bepalingen van betrekkelijke bevoegdheid. En een 
en dezelfde wetsbepaling kan toch niet in het eene 
geval wèl en in het andere geval niét van openbare 
orde zijn! 
Vooraf eenige opmerkingen over het begrip „openbare 
orde''2). Daartoe behooren die rechtsregelen, welke naar 
's wetgevers opvatting geacht kunnen worden het wezen 
zelf van de bestaande maatschappij te raken, zoodat 
een inbreuk op die regelen de maatschappij zelve zoude 
treffen3). Zij zijn zoo gewichtig, dat met haar het karakter 
van de bestaande maatschappij ten nauwste samenhangt. 
i) Zie L. van Praag: Juridiction et droit international public, 
par. 25. 
2) Zie Asser-Scholten: Handleiding tot de beoefening van het 
Nederlandsch Burgerlijk Recht, deel I, pag. 65 e.v. (vijfde druk). Kranen-
burg: Eenige opmerkingen over het begrip „Publieke Orde". 
3) Zie Land: Inleiding tot de verklaring van het Burgerlijk Wetboek, 
pag. 76. 
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Verandering van die regels zou gelijk staan met eene 
wijziging van de voornaamste grondslagen, waarop het 
maatschappelijk leven steunt. Als voorbeelden van der-
gelijke regels noem ik: art. 2 B.W., art. 84 B.W. 
Noch de competentie-, noch de jurisdictieregels be-
hooren tot de openbare orde. Zij kunnen veranderen 
zonder dat daardoor geraakt wordt aan de grondslagen 
van de bestaande maatschappij. 
Maar het is wellicht niet in die beteekenis, dat het 
begrip „openbare orde" is gebruikt in het argument 
tegen de hier te verdedigen toepassing van de com-
petentiebepalingen als maatstaf voor de jurisdictie. 
Wat daar openbare orde genoemd wordt, is, naar ik 
meen, wat men tegenwoordig pleegt te noemen: 
„dwingend recht". Die begrippen zijn niet identiek; 
de openbare orde is een onderdeel van het dwingend 
recht. Hieronder zijn die rechtsregelen begrepen, welker 
nakoming de wetgever onvoorwaardelijk heeft gewild. 
Partijen kunnen van haar, ofwel in het geheel niet af-
wijken (art. 174. 2. B.W., 621 R.v.) ofwel slechts in 
gevallen, onder voorwaarden of met inachtneming van 
vormen, in de wet uitdrukkelijk genoemd (art. 194 
B.W. j 0 . art. 202 B.W.). Aanvullend recht daarentegen 
zijn die rechtsregelen, waarvan partijen vrijelijk kunnen 
afwijken, zóó dat zij hunne regeling in de plaats van 
de wettelijke kunnen stellen. 
De redenen van den stelligen wil van den wetgever, 
dat die regelen van dwingend recht zullen worden op-
gevolgd, kunnen zeer verschillend zijn. Zooals uit het 
bovengezegde volgt, het kan zijn omdat de wetgever 
den regel acht te zijn van openbare orde (iedere regel 
van openbare orde is van dwingend recht1), het kan 
1) Vgl. Asser-Scholten o.e., pag. 69. 
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ook zijn om andere gewichtige redenen. Zoo is de regel, 
neergelegd in art. 339. 1. R.v. van dwingend recht, 
omdat de wetgever het voorname beginsel : „lites finiri 
oportet" van groot belang achtte voor de rechtszekerheid. 
En art. 174. 2. B.W. is van dwingend recht, omdat de 
wetgever blijkbaar groóte waarde hechtte aan het daarin 
neergelegde beginsel van de onveranderlijkheid van de 
eens vastgestelde gemeenschap. Dergelijke bepalingen 
zullen in de toekomst wellicht gewijzigd kunnen worden ; 
zooals zij nu luiden, bevatten zij den stelligen wil des 
wetgevers en is afwijking daarvan niet geoorloofd. 
Op de overtreding van bepalingen van dwingend 
recht heeft de wetgever in vele gevallen eene sanctie 
gesteld. De gestrengheid dier sanctie is niet steeds 
dezelfde. Zoo staat op overtreding van een artikel als 
1704. 2. B.W. de straf van nietigheid; daarentegen, 
niet-inachtneming van de voorschriften, neergelegd in 
de artt. 91 en 99 B.W. brengt geene nietigheid van 
het huwelijk mede, doch stelt slechts den ambtenaar 
van den burgerlijken stand aan eene strafrechtelijke 
vervolging bloot ^. Zoo zijn er vele graden van gestreng-
heid in de sancties, door den wetgever aan overtreding 
van bepalingen van dwingend recht verbonden. 
Welke mate van dwingende kracht heeft de wetgever 
nu toegekend aan de competentie- en jurisdictieregels?2) 
Bij de beantwoording dezer vraag moeten wij in het 
oog houden, dat men op twee manieren eenen be-
voegdheidsregel kan overtreden. Ten eerste, men kan 
zich wenden tot een onbevoegden rechter; ten tweede, 
1) Art. 154 B.W. 
2) Vgl.L. van Praag : Inkrimping en uitbreiding van jurisdilctie en com-
petentie der rechterlijke macht door partijen. Rechtsgeleerd Magazijn 
1910, pag. 209. 
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men kan den bevoegden rechter voorbijgaan. In de 
nationale s£eer vallen deze twee handelingen veelal 
samen, wanneer men zich b.v. wendt tot een betrekkelijk 
onbevoegden rechter, gaat men (natuurlijk) den bevoeg-
den voorbij —, in de internationale sfeer is dit, bezien van 
het standpunt van den Nederlandschen rechter, anders. 
Wanneer partijen aan den Nederlandschen rechter eene 
zaak onderwerpen, die buiten zijne jurisdictiegrenzen ligt, 
doet zich het eerstgenoemde geval voor ; onderwerpen 
zij hun geschil aan een buitenlandschen rechter, met 
voorbijgaan van den bevoegden Nederlandschen, dan 
hebben wij het tweede geval. Deze onderscheiding is 
van belang. 
Eerst zal ik het karakter van de competentiebepa-
lingen behandelen. Beschouwen wij de eene zijde van het 
vraagstuk, n.l. de i n k r i m p i n g van de bevoegdheid. 
Partijen komen overeen hunne geschillen te onderwerpen 
aan een anderen dan den volgens de wet bevoegden 
rechter1). Nu dagvaardt de eischer, in strijd met de over-
eenkomst, voor den volgens de wet competenten rechter. 
Zal deze nu van het geschil kennis moeten nemen of moet 
hij zich op vordering van den gedaagde onbevoegd 
verklaren? Ik geloof, dat die rechter bevoegd is. Die 
bevoegdheid berust op de wet en kan derhalve door 
de overeenkomst van partijen niet worden ingekrompen. 
De rechter, als orgaan van den staat, heeft eene door 
de wetten van dien staat bepaalde bevoegdheid; die 
bevoegdheid kan hem niet door partijen ontnomen 
worden. Wel zal in het bovengenoemde geval de eischer 
eene niet-ontvanßelijkverklaring tegen zich hooren uit-
i) Vgl. art. 43, 66, R.O. 157, R.v. 
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spreken ; immers, eene niet-ontvankelijkverklaring moet 
volgen, indien de eischer wel geslaagd is in het bewijs 
van de door hem gestelde feiten, doch die feiten de 
door hem gestelde conclusie niet wettigen. Welnu, dit 
is hier het geval. De partijen zijn tegenover elkaar ge-
gebonden aan het door hen gekozen rechtsprekend 
orgaan. Nu concludeert de eischer, dat een andere 
rechter den gedaagde zal veroordeelen. Dit zou niet 
in overeenstemming zijn met hetgeen tusschen partijen 
bindend is overeengekomen en derhalve kan de eischer 
niet ontvangen worden in zijnen eisch1). 
Nu de andere zijde van het vraagstuk, de u i t b r e i d i n g 
van de bevoegdheid. Kunnen partijen zich wenden tot 
een incompetenten rechter? Bij de beantwoording van 
deze vraag moeten wij onderscheiden. Er bestaan n.l. 
twee soorten van competentiebepalingen: die, waarbij 
de aanwijzing van den bevoegden rechter verband houdt 
met het onderwerp des geschils, en die, waarbij die 
aanwijzing op eenigerlei wijze samenhangt met om­
standigheden, welke betrekking hebben op de proces­
partijen. 
Wat de volstrekte bevoegdheid betreft, bepaalt art. 
156 R.v. het volgende: „Ingeval de regter onbevoegd 
mögt zijn uit hoofde van het onderwerp des geschils, 
is hij, ook al is de exceptie van onbevoegdheid niet 
voorgesteld, ambtshalve gehouden zich onbevoegd te 
verklaren." Welnu, de volstrekte bevoegdheid van den 
rechter wordt steeds bepaald naar criteria, welke be-
trekking hebben op „het onderwerp des geschils". Der-
halve zal een rechter, die volstrekt onbevoegd is, zich 
1) Dezelfde kwestie doet zich voor bij de jurisdictie. Later zal ik 
naar literatuur en jurisprudentie verwijzen. 
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ambtshalve, dus ook al is de exceptie van onbevoegdheid 
niet voorgesteld, onbevoegd moeten verklaren. Daaruit 
volgt, dat de partijen, in het algemeen noch door een 
voorafgegane overeenkomst, noch door het niet op-
werpen van de exceptie van onbevoegdheid de absolute 
competentie van een rechter kunnen uitbreiden; die 
bepalingen behooren tot het dwingend recht. Dat er 
uitzonderingen zijn op de in de artt. 38-42, 53 e.v., 
65 e.v., 88 e.v. R.O. en andere wetsartikelen neer-
gelegde regeling van volstrekte bevoegdheid doet aan 
de dwingende kracht van die bepalingen niet af: immers 
slechts in bepaalde, in de wet uitdrukkelijk genoemde 
gevallen en op bepaalde, in de wet geregelde wijze 
kunnen partijen de bevoegdheid uitbreiden; de regeling 
van de absolute bevoegdheid in haar geheel is dus 
van dwingend recht. 
Wanneer wij nu het karakter van de bepalingen van 
betrekkelijke bevoegdheid gaan onderzoeken, dan zien 
wij, dat de aanwijzing van den bevoegden rechter 
samenhangt, met het o n d e r w e r p des geschi ls in 
de artt. 98, 126. 8, 126. 9, 314. 3, 314. 4, 314. 5 R.v., 
met den pe rsoon des v e r w e e r d e r s in art. 126. 
1, 126. 2 R.v. en vele andere, met den persoon 
des eis chers in art. 126. 3 en 97. 3 R.v. 
Die bepalingen van betrekkelijke bevoegdheid, bij 
welke de aanwijzing van den bevoegden rechter samen-
hangt met het onderwerp des geschils, zijn van dwin-
gend recht. Dit volgt uit art. 156 R.v. Ik moge ver-
wijzen naar hetgeen ik hierboven zeide omtrent de 
volstrekte bevoegdheid. 
Wat aangaat de regelen van relatieve competentie, 
bij welke de aanwijzing van den bevoegden rechter 
niet afhangt van het onderwerp des geschils, doch 
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van de woonplaats des verweerders, kan uit het ver-
band tusschen de artt. 154 en 156 R.v. (men leze ook 
den ouden tekst van de artt. 154, 155 en 156 R.v.) 
a contrario worden afgeleid, dat die bepalingen niet 
ambtshalve behoeven te worden toegepast; wanneer 
een gedaagde geroepen wordt voor eenen rechter, 
die onbevoegd is uit hoofde van de woonplaats des 
verweerders, dan zal die rechter, wanneer de gedaagde 
de exceptie van onbevoegdheid niet opwerpt, van de 
zaak moeten kennis nemen1). 
Kunnen partijen ook bij onderlinge overeenkomst 
bepalen, dat zij hunne geschillen zullen onderwerpen 
aan een anderen rechter, dan dien, welke bevoegd is 
uit hoofde van de woonplaats des verweerders? Na-
tuurlijk! Doch wanneer de eischer in een opkomend 
geschil inderdaad zijne wederpartij dagvaardt voor den 
rechter, welke volgens de gesloten overeenkomst be-
voegd is en de gedaagde werpt, in strijd met de ge-
sloten overeenkomst, toch de exceptie van onbevoegdheid 
op, dan moet de volgens de overeenkomst geadieerde 
rechter zich onbevoegd verklaren2). Ten bewijze van 
de juistheid dezer stelling, die in strijd is met de al-
gemeen gehuldigde leer, moge ik het volgende opmerken. 
De rechterlijke macht, een van de staatsorganen, 
kan hare taak slechts uitoefenen ingevolge de door de 
wet gegeven opdracht; slechts de wet is grondslag 
van bevoegdheid, zoowel volstrekte als betrekkelijke. 
1) In anderen zin een interessant vonnis van bet kantongerecht te 
Amsterdam (8-10-1935, W. 11526), dat mij echter, vooral in verband 
met de uit art. 155 (oud) duidelijk blijkende bedoeling des wetgevers, 
onjuist schijnt. 
2) Men zie het bovengeciteerde artikel van L. van Praag in Rechts-
geleerd Magazijn 1930 pag. 226. 
Mi Ham, Juried. 8 
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Die bevoegdheid kan niet steunen op een overeenkomst 
van partijen, tenzij krachtens de wet. Nu noemt de 
wet niet de overeenkomst — waarbij partijen zich ver-
binden, hun geschillen voor een anderen betrekkelijk 
bevoegden rechter te brengen — als grondslag van 
bevoegdheid. Slechts op de in de wet genoemde wijze 
kunnen partijen, al of niet na voorafgegane overeen-
komst, de in de wet afgebakende bevoegdheid uit hoofde 
van de woonplaats des verweerders uitbreiden. Die 
wijze is: het niet opwerpen van de exceptie van on-
bevoegdheid. Doet de gedaagde dit wel, zelfs ondanks 
voorafgegane overeenkomst, dan zal die houding van 
gedaagde tot gevolg hebben, dat de volgens de over-
eenkomst geadieerde rechter onbevoegd is. Men werpe 
niet op, dat de gedaagde zich aan de overeenkomst 
moet houden, dat zijn wil, in de overeenkomst vast-
gelegd niet meer vrij is, doch gebonden; dit alles moge 
waar zijn, niet minder waar is, dat iedere mogelijkheid 
om rechtstreeks dwang op den gedaagde uit te oefenen, 
zich aan de overeenkomst te houden, ontbreekt1). De 
bevoegdheid van den rechter kan slechts onmiddellijk 
of middellijk op de wet'steunen. Die steun ontbreekt hier. 
Er is nóg een wijze om een anderen dan den gewonen 
rechter betrekkelijk bevoegd te maken. Partijen kunnen, 
door gebruik te maken van het bepaalde in art. 81 B.W. 
in verband met art. 126. 16 R.v., de bevoegdheid uit 
hoofde van de woonplaats des verweerders uitbreiden. 
Maar ook deze uitbreiding van bevoegdheid is in de 
wet uitdrukkelijk genoemd. De keuze van woonplaats is 
dus geen grondslag van bevoegdheid buiten de wet om. 
1) Wel zal de gedaagde veroordeeld kunnen worden tot betaling 
van de kosten, die hij noodeloos veroorzaakt heeft, wellicht zelfs tot 
schadevergoeding. 
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Wat zien wij derhalve, ook voor de bevoegdheid uit 
hoofde van de woonplaats des verweerders? Dat par-
tijen slechts in de in de wet omschreven gevallen en 
op de wijze, in de wet genoemd, zich kunnen wenden 
tot een volgens de gewone bevoegdheidsbepalingen on-
bevoegden rechter, dat dus ook de bevoegdheid uit 
hoofde van den persoon des verweerders is van dwin-
gend recht. 
Een derde omstandigheid, waarmede de aanwijzing 
van den bevoegden rechter verband kan houden, is de 
woonplaats des eischers. Behooren die bevoegdheids-
regelen tot het dwingend recht? 
Art. 154 R.v. bepaalt in het algemeen, dat de ge-
daagde op de onbevoegdheid van den rechter een 
beroep moet doen. Alleen ten aanzien van de onbevoegd-
heid uit hoofde van het onderwerp des geschils maakt 
art. 156 R.v. hierop een uitzondering. Ook de onbevoegd-
heid uit hoofde van de woonplaats des eischers zal 
dus slechts worden uitgesproken, wanneer eene exceptie 
van die strekking is opgeworpen1). 
Wat betreft de dwingende kracht zijn deze bepalingen 
dus ongeveer van denzelfden aard als die, waarbij de 
bevoegdheid samenhangt met de woonplaats des ver-
weerders. Uitbreiding van die bevoegdheid is mogelijk 
op de in de wet bepaalde wijze, n.l. door het niet op-
werpen van de exceptie van onbevoegdheid. 
Resumeerende kom ik ten aanzien van het karakter 
van de bevoegdheidsbepalingen van de nationale sfeer 
tot de volgende slotsom : De bepalingen van volstrekte 
en die van betrekkelijke bevoegdheid zijn van dwingend 
recht. Het sterkst dwingend karakter bezitten die bepa-
1) In dezen zin H.R, 16-5-1924, W. 11301. 
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Ungen, waarbij de aanwijzing van den bevoegden rechter 
in verband staat met het onderwerp des geschils. Min-
der sterk is het bij die, waarbij genoemde aanwijzing 
samenhangt met omstandigheden, welke betrekking 
hebben op de procespartijen. In bepaalde, in de wet ge-
noemde gevallen en op de in de wet omschreven wijze 
kunnen partijen de bevoegdheid des rechters uitbreiden, 
die bevoegdheid inkrimpen kunnen zij nooit. 
Na deze uiteenzetting moet het karakter der juris-
dictiebepalingen onderzocht worden. Ik heb mij ten 
doel gesteld, aan te toonen, dat de bepalingen van 
betrekkelijke bevoegdheid geschikt en ook toelaatbaar 
zijn als maatstaf van jurisdictie. Hebben nu die be-
palingen van betrekkelijke bevoegdheid, wanneer zij 
als competentieregels dienst doen, dezelfde dwingende 
kracht als in hunne functie van jurisdictieregels? Of is 
het verwijt gerechtvaardigd, dat aan die bepalingen in 
het eene geval eene sterkere dwingende kracht wordt 
toegekend dan in het andere? 
Partijen komen overeen hunne geschillen te onder-
werpen aan het oordeel van een buitenlandschen rechter. 
De gedaagde, in een opkomend geschil desondanks 
voor den Nederlandschen rechter gedagvaard, werpt 
de exceptie van onbevoegdheid op. Wat is het gevolg ? 
Toch zal de Nederlandsche rechter zich bevoegd ver-
klaren indien de Nederlandsche wet hem bevoegdheid 
opdraagt, want de jurisdictie van den rechter is evenals 
zijne competentie gegrond op de wet, niet op den wil 
van partijen. 
Het feit dat de wet de begrenzing van de jurisdictie 
niet volledig regelt, doet hieraan niet af. Het volken-
recht heeft de afbakening der jurisdictie voor het over-
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groóte deel aan den nationalen wetgever overgelaten. 
Dat die jurisdictie door den wetgever niet in allen 
deele is geregeld, heeft niet tot gevolg, dat de rege-
ling daarvan aan partijen is overgelaten. Partijen kun-
nen dus de jurisdictie niet inkrimpen. Dit wil niet zeg-
gen, dat het hun niet vrij zou staan, een geschil aan de 
kennisneming van de Nederlandsche rechterlijke macht 
te onttrekken. Geen enkel wetsartikel, noch art. 157 
G.W., noch art. 156 R.v., noch art. 127 R.v. staat hier-
aan in den weg. Maar de bevoegdheid van de rechter-
lijke macht blijft intact1). Wel zal in het bovengenoemde 
geval de eischer niet ontvangen worden in zijnen eisch. 
De exceptie van onbevoegdheid is in dit geval eigenlijk 
een middel van niet-ontvankelijkheida). 
Wat de i n k r i m p i n g van des rechters bevoegdheid 
betreft, is er dus geen verschil in dwingende werking 
tusschen de jurisdictie- en competentieregels. Noch in 
de nationale, noch in de internationale sfeer kan de 
bevoegdheid des rechters door de partijen worden in-
gekrompen. 
1) Uit de jurisprudentie noem ik: H.R. 19-1-1917, W. 10194; 
26-4-1918, W. 10275; 17-5-1918, W. 10282; R.b. Rotterdam 15-3-1922, 
W. 10951; R.b. Den Bosch 12-7-1923, W. 11140: Vgl. het bovenge-
noemde artikel van L. van Praag in Recbtsgel. Magazijn 1920 pag. 
237; vgl. noot 300 in „Juridiction et droit international public" van 
denzelfden schrijver. 
2) Over deze vraag van onbevoegdheid of niet-ontvankelijkheid be-
staat veel verschil van meening. Men leze de belangwekkende artikelen 
in W. 10317, 10323, 10328, 10334, 10338, 10342. Is men van meening, 
dat de rechter zich in het gegeven geval onbevoegd moet verklaren, 
dan moet men dit ook aannemen voor het vroeger behandelde gelijk-
soortige geval in de nationale sfeer. De slotsom omtrent de gelijk-
heid in werking tusschen competentie- en jurisdictieregels blijft dan 
dezelfde. 
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Ook uitbreiding van jurisdictie is niet mogelijk, wan-
neer de betrekkelijke bevoegdheid samenhangt met 
het onderwerp des geschils1). 
Wat betreft de bevoegdheidsbepalingen, bij welke de 
bevoegdheid bepaald wordt door de woonplaats van 
eischer of gedaagde, zoowel in de nationale als in de 
internationale sfeer kan de bevoegdheid door keuze 
van woonplaats binnen het ressort van den rechter, 
wiens oordeel partijen zouden willen inroepen, uitge-
breid wórden. Ook in deze gevallen dus een gelijke 
werking in de nationale en de internationale sfeer2). 
Wanneer echter de uitbreiding van bevoegdheid 
voortvloeit uit het feit, dat de gedaagde zich niet be-
diend heeft van de exceptie van onbevoegdheid en 
dus geacht wordt de bevoegdheid van den rechter te 
aanvaarden, dan komen wij met betrekking tot de dwin-
gende kracht der bevoegdheidsregelen in de nationale 
en de internationale sfeer tot een verschillend resultaat. 
Ongetwijfeld kan de gedaagde erin berusten, dat de 
zaak gebracht wordt voor een anderen rechter dan 
dien, welke door de bepalingen omtrent de bevoegd-
heid uit hoofde van de woonplaats wordt aangewezen. 
Behoort evenwel de zaak volgens de competentie-be-
palingen niet tot de Nederlandsche jurisdictie en wordt 
zij niettemin aan het oordeel van den Nederlandschen 
rechter onderworpen, terwijl de gedaagde de exceptie 
van onbevoegdheid niet opwerpt, dan zal de rechter 
zich ambtshalve moeten onbevoegd verklaren. In de 
nationale sfeer kunnen dus partijen, zij het op een, in 
de wet nauwkeurig omschreven wijze, afwijken van de 
i) Vgl. blz. 31 en 32. 
a) Vgl. voor de betrekkelijke bevoegdheid blz. 34, voor de juris-
dictie blz. 53. 
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bevoegdheidsregelen, in de internationale síeer kunnen 
zij dat niet. Tot steun dezer stelling moge ik vermel-
den het belangrijke arrest van den Hoogen Raad van 
24 December 19151). Een te Buenos-Aires wonende 
eischer had een in Duitschland wonende partij gedag-
vaard voor de rechtbank te Amsterdam tot vanwaarde-
verklaring van een aldaar gelegd derden-beslag en tot 
betaling van eene geldsom. Het was geene handelszaak. 
Volgens den maatstaf van de competentie bepalingen, 
in v e r b a n d m e t de a r t i k e l e n 154 en 156 R.v. 
zou de rechter competent geweest zijn. De gedaagde 
had n.l. de exceptie van onbevoegdheid eerst bij con-
clusie van dupliek, dus te laat opgeworpen (art. 141 
R.v.). De rechtbank verklaarde zich ambtshalve onbe-
voegd omdat naar haar oordeel de beslissing van de 
zaak niet was opgedragen aan de Nederlandsche rech-
terlijke macht en de Hooge Raad bevestigde het arrest 
van het Hof te Amsterdam, dat dit vonnis had gehand-
haafd. 
Hoe dit verschil in werking te verklaren? 
Wanneer de rechtbank zich ten aanzien van de hoofd-
vordering, betaling van eene geldsom, bevoegd had 
verklaard, zou zij die bevoegdheid hebben moeten aan-
nemen in verband met art. 156 R.v. De artt. 154 en 
156 R.v. zijn geen eigenlijke bevoegdheidsbepalingen, 
zij bevatten geene aanwijzing van een bevoegden rech-
ter. Dergelijke bepalingen vormen als het ware eenen 
uitbouw van de eigenlijke bevoegdheidsbepalingen. 
Brengt nu het feit, dat wij de rechtsregels, die in de 
nationale sfeer den bevoegden rechter aanwijzen, ook 
in de internationale orde toepassen, mede, dat wij ook 
1) W. 9933; W.P.N.R. 2440. 
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andere wetsbepalingen die met de eigenlijke bevoegd-
heidsbepalingen slechts in verband staan, ook in die 
internationale sfeer van toepassing gaan verklaren? 
Daartoe is geen voldoende reden aanwezig. De regel, 
dat een andere dan de volgens de wet betrekkelijk 
bevoegde rechter van geschillen moet kennis nemen, 
wanneer de exceptie van onbevoegdheid niet is op-
geworpen, brengt niet mede, dat deze uitbreiding van 
bevoegdheid ook in de internationale sfeer moet gelden. 
Art. 154 en 156 R.v. zijn niet geschreven voor de juris-
dictie, doch slechts voor het geval dat „de wet een 
ander Nederlandsch gerecht als bevoegd aanwijst. In 
dat geval alleen kan men zeggen, dat diens bevoegd-
heid door het stilzwijgen van gedaagde wordt over-
gebracht op den rechter, voor wien de zaak is aan-
hangig gemaakt, doch die niet is de bij de wet bevoegd 
verklaarde" ^. 
Toch bevredigt deze positiefrechtelijke verklaring 
op zich zelve niet. Men moge betoogen, dat de toe-
passelijkheid van de bepalingen van competentie in de 
internationale sfeer niet medebrengt, dat ook oneigenlijke 
bevoegdheidsbepalingen (art. 154 en 156 R.v.) mede 
van toepassing zijn in die sfeer, het is een niet te 
loochenen feit, dat bij de bepalingen van bevoegdheid 
uit hoofde van de woonplaats van den eischer of van 
den gedaagde daardoor een verschil in werking ontstaat, 
alnaargelang zij in de nationale of de internationale 
sfeer dienst doen. Dat verschil in werking vraagt een 
nadere verklaring. 
1) Vgl. L. van Praag in Rechtsgeleerd Magazijn 1920 blz. 258 e.v. 
Vgl. ook het bovengeciteerde arrest van den Hoogen Raad van 
24-11-1915. 
41 
Bij het zoeken naar de oplossing moeten wij ons 
rekenschap geven van den dieperen grondslag van de 
rechtsmacht. Waaraan ontleent een staat het recht, 
door middel van zijne organen over bepaalde verhou-
dingen recht te spreken? Hij ontleent dat recht aan 
zijn gezag over die verhoudingen of aan zijn gezag 
over de procespartijen1). De jurisdictie, de bevoegdheid, 
te zeggen, wat „recht" is, kan door den staat niet 
worden uitgeoefend, dan wanneer hij over de personen, 
die een bepaald geschil aan zijne rechtsmacht onder-
werpen of over de verhouding, waarop het geschil be-
trekking heeft, eenig gezag heeft. „Jurisdiction! passive 
subject! sunt qui jus dicenti sunt subjecti". Slechts de 
jurisdictie, gebaseerd op gezag is „redelijk" te noemen. 
Natuurlijk kan een staat zich wel jurisdictie aanmatigen 
over personen of verhoudingen, ten aanzien waarvan 
hem geen gezag toekomt, doch zulk eene jurisdictie 
is niet goed te keuren2). 
Nu dringt de vraag zich aan ons op, wanneer men 
aan eenen staat gezag en dus jurisdictie kan toekennen. 
Wanneer wij onze aandacht aan die kwestie wijden, 
dan komen wij tot de ontdekking, dat juist die feiten 
en omstandigheden, aan welke de wetgever in de na-
tionale sfeer de bevoegdheid heeft vastgeknoopt, in 
i) Zoowel het gezag van den staat over de verhouding als zijn 
gezag over de partijen kan een grondslag voor de jurisdictie zijn. 
Wanneer eene verhouding geheel buiten den Nederlandschen verkeers-
kring staat, doch de gedaagde woont bv. hier te lande, dan kan de 
Nederlandsche rechter van de zaak kennis nemen. Hierin ligt ook de 
verklaring van het verschijnsel, dat het gezag van den staat op het 
gebied der rechtspraak en op dat der wetgeving niet samenvalt. Op 
het laatstgenoemde terrein is de woonplaats van partijen niet van 
belang (vgl. blz. 13). 
2) Vgl. J. Jitta, Internationaal Privaatrecht par. 67 en 193. 
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het algemeen genomen, ook in de internationale orde 
redelijke grondslagen van bevoegdheid zijn. Ik zal dit 
nader toelichten. 
Allereerst dan het onderwerp des geschils (art. 126. 
8, 126. 9 R.V.). Is het niet redelijk den rechter van de 
plaats, waar het onroerend goed ligt, jurisdictie toe te 
kennen ten aanzien van zakelijke vorderingen daar-
omtrent? Zoo redelijk is dit beginsel, dat het in alle 
staten als bevoegdheidsregel erkend is en zelfs volken-
rechtelijke kracht bezit1). 
Vervolgens, het aangaan van de verbintenis, de levering 
van de waar, de „verschuldigdheid van de betaling" 
hier te lande, grondslagen van bevoegdheid, genoemd 
in art. 314, lid 3, 4 en 5. In de daargenoemde ge-
vallen kan men den staat redelijkerwijze gezag ten 
aanzien van de verhouding en dus jurisdictie toekennen. 
De genoemde feiten zijn daartoe een voldoende reden. 
Immers, in de in het artikel genoemde omstandigheden 
hebben feiten, die met het geding samenhangen, binnen 
het Nederlandsche rechtsgebied plaatsgevonden en een 
voldoend sterken band gelegd tusschen het geschil en 
den Nederlandschen verkeerskring, om de jurisdictie 
te rechtvaardigen2). 
Verder, de woonplaats van den verweerder. Is het 
niet een aloud en zeer redelijk beginsel, dat wij reeds 
bij Huber vinden, dat „summa regula fori est haec, 
quod actor sequitur forum rei?". Deze redelijke grond-
slag van betrekkelijke bevoegdheid kunnen wij op de 
jurisdictie toepassen. De woonplaats van den verweerder 
is voldoende reden om het geschil onder het gezag 
1) Men zie L. van Praag: Juridiction et droit international public, 
par. 39 e.v. 
3) Ook Eyssell erkent in dit geval de Nederlandsche jurisdictie. 
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van den staat te brengen, omdat de staat verplicht 
is, den bewoners van zijn territoir rechtsbescherming 
te verkenen. 
Ten slotte de woonplaats des eischers. Ook deze is 
voldoende grondslag voor de jurisdictie. Waarom zou 
het wel de taak van den staat zijn, de bewoners van 
zijn grondgebied te beschermen tegen wellicht onge-
motiveerde aanspraken, en van den anderen kant niet, 
om die bewoners te beschermen, wanneer zij als eischers 
hun recht zoeken, wellicht tegen gedaagden, die zich 
in het buitenland aan de rechtsvervolging van den eischer 
pogen te onttrekken? Ik zie niet in, waarom steeds de 
gedaagde in het middelpunt der belangstelling moet 
staan; in het algemeen genomen heeft de eischer even-
veel aanspraak op rechtsbescherming als de gedaagde. 
Ik moet mij hier tot de voornaamste grondslagen 
beperken. Het bovenstaande is echter voldoende, om 
de volgende conclusie te wettigen. Die omstandigheden, 
welke voor den wetgever aanleiding waren een be-
paalden rechter als den betrekkelijk bevoegden aan 
te wijzen, diezelfde omstandigheden kunnen, in het 
algemeen genomen, heel goed dienen om ook in de 
internationale sfeer den grondslag van de bevoegdheid te 
vormen. Zij zijn een redelijke maatstaf van de jurisdictie1). 
Eenige vragen dienen nu nog beantwoord te worden. 
Hoe zal men te werk gaan, wanneer men in een be-
paald geval, bij toepassing van de bepalingen van be-
trekkelijke bevoegdheid als maatstaf van de jurisdictie, 
i) Ik spreek hier niet over de redelijkheid van de nationaliteit als 
jundictiegrondslag. Art. 117 R.v. is geen competentie-, maar een 
„eigenlijke jurisdictieregel". De jurisdictie, daarin neergelegd, behoeft 
dus niet aan de redelijkheid te worden getoetst. 
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tot de slotsom zou komen, dat de aldus vastgestelde 
jurisdictie de grenzen van het gezag van den staat 
te buiten zou gaan1). In verband met het bovengezegde 
omtrent den grondslag der jurisdictie kan het ant-
woord geen ander zijn dan dit : men zou de bepalingen 
van betrekkelijke bevoegdheid terzijde moeten stellen 
en de jurisdictie naar redelijkheid binnen engere grenzen 
moeten beperken. 
Beschouwen wij in dit verband nog eens het reeds 
genoemde arrest van den Hoogen Raad van 24 Decem-
ber 19152). Beide eischers woonden in het buitenland en 
het eenige aanknoopingspunt met den Nederlandschen 
verkeerskring vormde het hier te lande gelegd beslag. 
De Hooge Raad zag hierin terecht geen voldoenden 
grondslag voor de jurisdictie ten aanzien van de hoofd-
vordering. Er was derhalve, noch ten aanzien van de 
procespartijen, noch ten aanzien van het geschil een 
voldoend sterke gezagsverhouding om de jurisdictie 
te rechtvaardigen en de Amsterdamsche rechtbank had 
zich volgens het oordeel van den Hoogen Raad terecht 
onbevoegd verklaard. 
Het omgekeerde geval kan zich voordoen. Wat zou 
den Nederlandschen rechter te doen staan, wanneer 
een geschil aan zijn oordeel zou worden onderworpen, 
dat binnen de redelijke grenzen zijner jurisdictie valt, 
terwijl er volgens de regels van competentie geen betrek-
kelijk bevoegde rechter zou zijn. Ik besprak dit geval 
reeds terloops op pag 26 noot 2. Ik geloof, dat ook in dit 
geval de rechter zich ambtshalve onbevoegd moet ver-
klaren, want de regel, dat de betrekkelijk onbevoegde 
1) Anders gezegd: wat te doen, wanneer er wel competentie, maar 
geen jurisdictie is. 
2) W. 9933. 
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rechter van eene zaak kennis moet nemen, wanneer 
de exceptie van onbevoegdheid niet is opgeworpen, 
geldt alleen voor het geval, dat er een andere Neder-
landsche rechter betrekkelijk bevoegd is. De bekende 
redeneering a contrario ex art. 156 R.v., in verband 
met art. 154 R.v. gaat hier niet op. S.r. ben ik het, 
zooals uit het bovengezegde volgt, niet geheel eens 
met de volgende overweging, voorkomende in het laatst 
geciteerde arrest; dat „het onaannemelijk is, dat de 
wet aan de rechterlijke macht in het algemeen de 
kennisneming van zekere vorderingen zou opdragen, 
ten aanzien waarvan iedere rechter voor wien werd 
gedagvaard, zich op de vordering van den gedaagde 
onbevoegd zou moeten verklaren". Art. 127 R.v. geeft 
een voorbeeld van een dergelijk geval. Wanneer na-
melijk niet een of andere competentiebepaling een 
betrekkelijk bevoegden rechter aanwijst, is er in het 
geval van art. 127 R.v. weliswaar jurisdictie, maar geen 
competentie. 
V/ij hebben in de vorige bladzijden gezien, dat het 
gebruik van de competentiebepalingen als maatstaf van 
jurisdictie beperkt wordt door de redelijkheid. A fortiori 
is die toepassing onderhevig aan beperking door de 
erkende regelen van volkenrecht. 
§ 6 . C o n c l u s i e s 
De algemeene conclusies, waartoe de gehouden be-
schouwingen leiden, vat ik in het kort als volgt samen : 
I. De rechtsmacht van de rechters van de verschil-
lende staten wordt, hoevele theorieën daaromtrent 
ook gehuldigd mogen zijn, slechts in enkele gevallen 
bepaald door erkende regelen van volkenrecht. 
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П. In alle andere gevallen is de regeling van de 
rechtsmacht aan de staten zelve overgelaten. 
III. In de Nederlandsche wet komt slechts een enkele 
eigenlijke jurisdictieregel voor. 
IV. Voor het overige moet men zich, bij gebreke van 
eene regeling in de wet, bij de begrenzing van 
de jurisdictie laten leiden door de „redelijkheid". 
Redelijk is eene jurisdictie, wanneer het gezag 
van den staat, waarop zij steunt, zich in eenigerlei 
opzicht uitstrekt tot het geschil. 
V. De bevoegdheidsregelen, welke in de nationale 
sfeer dienst doen ter aanwijzing van den (betrek­
kelijk) bevoegden rechter, vormen, in 't algemeen 
genomen, een bruikbaren en aannemelijken maat­
staf voor de begrenzing van de bevoegdheid in de 
internationale sfeer. 
VI. De rechtsmacht van den rechter wordt beperkt 
door de uitzonderingen in het volkenrecht erkend. 
In het volgende hoofdstuk zal ik nu, de verkregen 
uitkomsten benuttend, overgaan tot eene bespreking 
van de jurisdictieregels en van de bepalingen van be­
trekkelijke competentie, voorzoover zij als jurisdictie­
regels dienst doen. Zooveel mogelijk zal ik ze bijeen 
brengen in groepen, gekenmerkt door den aard van 
de omstandigheden, waarmee de bevoegdheid in ver­
band staat. 
Het is mogelijk, dat er „redelijkerwijze" Nederlandsche 
jurisdictie is, terwijl er geen betrekkelijk bevoegde 
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rechter is aangewezen. Practisch heeft die jurisdictie 
geen waarde. Daarom zal ik er niet over «preken. 
Wanneer ik in het volgende hoofdstuk zeg, dat er 
Nederlandsche jurisdictie is, bedoel ik daarmede dan 
ook: jurisdictie en competentie! 
TWEEDE HOOFDSTUK 
De eigenlyke en oneigenlijke jurisdictieregels 
§ 7. A lgemeene o p m e r k i n g e n 
De eigenlijke jurisdictieregels noem ik hier slechts 
„pro memorie". Ik vermeld slechts, dat zij in de ge-
vallen, waarop zij betrekking hebben, uitdrukkelijk den 
Nederlandschen rechter als den bevoegden aanwijzen. 
De eenige mij bekende Nederlandsche eigenlijke juris-
dictieregel is art. 127 R.v. Hij zal later uitvoerig be-
sproken worden. 
Art. 431 R.v. is geen jurisdictieregel; het breidt de 
bevoegdheid van de Nederlandsche rechterlijke macht 
niet uit buiten de elders getrokken grenzen. Het be-
paalt slechts» dat men/Jook nadat men in het buitenland 
een veroordeelend vonnis heeft gekregen, teneinde hier 
te lande verhaal te hebben een geheel nieuw proces 
moet voeren en men niet kan volstaan met het vragen van 
tenuitvoerlegging van het vreemde vonnis. Of ten aan-
zien van dat nieuwe proces de Nederlandsche rechter 
jurisdictie heeft, moet volgens de gewone bevoegdheids-
bepalingen beslist worden. Onjuist is m.i. de meening, 
dat uit den tekst van art. 431. 2 R.v. zou volgen, dat 
in dat geval de Nederlandsche rechter steeds bevoegd 
zou zijn. Het is toch niet aan te nemen, dat de 
Nederlandsche rechter steeds jurisdictie zou hebben, 
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omdat eenzelfde proces, als bij hem wordt aangebracht, 
reeds vroeger in het buitenland aanhangig is geweest. 
Alvorens te beginnen met de bespreking van de 
afzonderlijke bevoegdheidsbepalingen, nog eene opmer-
king vooraf. De competentieregels zijn o.a. te vinden in 
de artt. 97,98, 125b, 126,314R.V. en in vele wetsartikelen, 
welke over de verschillende wetboeken verspreid zijn. 
De algemeene regels van bevoegdheid, neergelegd in 
de bovengenoemde artikelen van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, hebben alleen betrekking 
op het vermogensrecht. 
§ 8. De w o o n p l a a t s van g e d a a g d e 
Ten aanzien van persoonlijke vorderingen en vor-
deringen betreffende roerend goed is bevoegd de rechter 
van de woonplaats van gedaagde. Deze bevoegdheid 
berust op een aloud beginsel dat „summa regula fori 
est haec quod actor sequitur forum rei1). Dezen grond-
slag van bevoegdheid ontmoeten wij reeds in het 
Romeinsche recht, waar het forum domicilii naast het 
forum originis gold. Domicilium en origo brachten 
onderworpenheid aan de plaatselijke wetten en jurisdictie 
van den plaatselijken rechter mede2). Ook aan buiten-
landsche wetten ligt het bovengenoemde beginsel van 
bevoegdheid ten grondslag. Toch kan deze bevoegd-
heidsregel tot moeielijkheden aanleiding geven, n.l. 
wanneer de wetgevingen van twee staten onderling 
verschillen in de regeling van hetgeen „roerende goe-
deren" of „persoonlijke vorderingen" zijn. Wanneer 
1) Huber: de foro competente, par. 38. 
2) Von Savigny : System des heutigen Römischen Rechts. Vili, par. 350. 
№ Haan, Jurisd. i 
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b.v. twee in Nederland wonende personen een geschil 
hebben omtrent den eigendom van eene zaak, welke 
zich in het buitenland bevindt, terwijl die zaak volgens 
het Nederlandsche recht onroerend, volgens de wet 
van het andere land roerend is, dan kan er een negatief 
jurisdictiegeschil ontstaan. Verklaart daarentegen de 
Nederlandsche wet de zaak voor roerend en de buiten-
landsche voor onroerend, dan is er een positief juris-
dictie-conflict. De oplossing is deze, dat ten aanzien 
van de kwalificatie de rechter niet steeds zijn eigen 
recht toepast, maar het recht van het land waar het 
goed gelegen is. In het eerste bovengenoemde geval 
vindt hij daartoe steun in art. 7. A.B. en in het tweede 
geval is het ook alleszins redelijk, dat aan de wet-
geving van dat land, binnen welks machtsgrenzen het 
goed zich bevindt, de meeste invloed wordt toegekend. 
In het eerste geval zal dus de rechter zich bevoegd, 
in het tweede onbevoegd verklaren1). 
Zijn er meer gedaagden, dan heeft de eischer de 
keuze tusschen verschillende fora. Hij mag dan dag-
vaarden voor den rechter van de woonplaats van een 
der gedaagden (art 126. 7, 97. 2 R.v.). Woont eendier 
gedaagden in Nederland, dan is dus de Nederlandsche 
rechter bevoegd2). Art. 126. 1 te zamenmetart. 126.7 
R.v. schijnen mij een redelijke grondslag van jurisdictie. 
Niet noodig is het voor een redelijke jurisdictie ten 
aanzien van alle gedaagden, dat de eischer ieder van 
hen voor den Nederlandschen rechter zou kunnen 
dagvaarden, welke eisch naar het schijnt gesteld werd 
door de rechtbank te Almelo8). Heeft de Nederlandsche 
1) Vgl. Kosters: Internationaal Burgerlijk Recht pag. 146 en 708. 
2) R.b. Amsterdam 30-4-1926, W. 11630. 
3) R.b. Almelo 21-6-1916, W. 10092. 
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rechter jurisdictie ten aanzien van één gedaagde, dan 
kan hij, wanneer het geval van art. 126. 7 zich voor-
doet, redelijkerwijze ook oordeelen over de vordering 
tegen een tweeden gedaagde, ten aanzien waarvan hij, 
zonder de bepaling van art. 126. 7 niet bevoegd zou 
zijn. Immers de toepasselijkheid van art. 126. 7 ver-
onderstelt, dat ééne vordering wordt ingesteld tegen 
alle gedaagden te zamen, althans dat er een hechte 
band tusschen de verschillende vorderingen bestaat; 
jurisdictie ten aanzien van de eene vordering brengt 
dus jurisdictie ten aanzien van de andere mede. 
In dit verband heeft het volgende geval zich voor-
gedaan. Een in Engeland wonende eischer dagvaardde 
een Berlijnschen en een Amsterdamschen gedaagde 
voor den rechter te Amsterdam. Bij de behandeling 
bleek, dat de Amsterdamsche partij klaarblijkelijk met 
de vordering niets uit te staan had. De rechter over-
woog, dat de strekking van art. 126. 7 is, te voor-
komen, dat hetzelfde geding voor twee rechtbanken zou 
worden gevoerd ; dat dit geval zich hier niet voordeed, 
nu de vordering tegen den tweeden gedaagde klaar-
blijkelijk ongegrond was ; dat aan de toepassing van dit 
artikel onredelijke uitbreiding zou worden gegeven, in-
dien werd aangenomen, dat iedere eischer, door mede 
te dagvaarden iemand, die met de zaak niets uit-
staande heeft, doch binnen het ressort van een be-
paalde Rechtbank woont, een anders onbevoegden 
rechter bevoegd zou kunnen maken. De Rechtbank 
verklaarde zich onbevoegd1). 
Het Hof te Amsterdam had het volgende geval te 
berechten. Een Nederlandsche eischer vorderde van 
1)R.b. Amsterdam, 18-5-1923^. iio75,vgl.H.R.26-6-i9i4,W.968o. 
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de gezamenlijke erfgenamen eener erfenis de uitkeering 
van een legaat. De erfgenamen woonden allen in Italië. 
Tegelijkertijd dagvaardde de eischer ook den executeur-
testamentair, welke te Utrecht woonde. De eisch werd in 
eerste instantie gebracht voor het forum van dezen 
laatste: de rechtbank te Utrecht. In hooger beroep 
oordeelende, kwam het Hof tot de slotsom, dat de 
eisch tegen den executeur ongegrond was. Toch ver-
klaarde het zich na die vaststelling niet onbevoegd 
van die vordering tegen de in Italië wonende erfgenamen 
kennis te nemen. Waarin was nu het onderscheid 
tusschen de in deze twee voorbeelden genoemde gevallen 
gelegen? In het eerste geval was de vordering tegen 
een der gedaagden klaarblijkelijk ongegrond geweest; 
de eischer had volgens de opvatting van de Recht-
bank misbruik gemaakt van de bevoegdheid, hem in 
art. 126.7. R-v. toegekend en in strijd met de bedoeling 
van dat artikel den gedaagde pogen af te trekken van 
zijn natuurlijken rechter1). In het tweede geval was 
het anders. De eischer meende werkelijk, dat de 
executeur iets met de zaak te maken had en maakte 
dus volkomen terecht gebruik van het hem in art. 126.7. 
R.v. verleende recht. Zijne, in den loop van het geding 
blijkende vergissing oefende geenen invloed meer uit 
op de jurisdictie8). 
Uit het voorgaande volgt dus de regel: de eischer 
kan niet, door iemand te dagvaarden, die met de zaak 
niets te maken heeft, eenen rechter bevoegd maken, 
welke anders onbevoegd zou zijn, van de zaak kennis 
te nemen. 
1) Eenzelfde beginsel ligt ten grondslag aan art. 126.14 J0 74 &·•· 
2) Hof Amsterdam 2-12-1918, W. 10433, vgl. Kantongerecht 
Bergen-op-Zoom 18-2-1925, W. 11499. 
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Moet onder woonplaats in art. 126.1. alleen verstaan 
worden de werkelijke woonplaats of ook de ge-
kozene ? 
Uit art. 81 B.W. en art. 126.16. R.v. volgt, dat ten 
aanzien van de betrekkelijke bevoegdheid van den 
rechter, de gekozen woonplaats dezelfde waarde heeft 
als de werkelijke. Is er woonplaats gekozen, dan heeft 
de eischer dus de keuze tusschen de werkelijke en 
de gekozen woonplaats. Dit geldt eveneens ten aan-
zien van de jurisdictie. Kiest iemand in Nederland 
woonplaats dan kan hij geacht worden, zich ten aanzien 
van de zaak, waarvoor hij woonplaats kiest, te onder-
werpen aan het Nederlandsche gezag. Op zich zelve 
is weliswaar eene onderwerping niet voldoende; men 
zou kunnen zeggen, dat die onderwerping, wil zij 
rechtsgevolgen hebben, van den kant van het Neder-
landsch gezag, nog moet worden aanvaard; krachtens 
de algemeene regeling, neergelegd in art. 81 B.W., is 
die aanvaarding hier aan te nemen. 
Geeft art. 126.7. den eischer ook de keuze tusschen 
de werkelijke woonplaats van den eenen en de ge-
kozene van een anderen gedaagde? Ook hier zal het 
antwoord afhankelijk zijn van de vraag : Heeft de 
eischer te goeder trouw gebruik gemaakt van de hem 
in art. 126.7. R-v· e n 126.16. R.v. verleende rechten? 
Of maakt hij misbruik, doordat hij na b.v. met een 
der gedaagden te hebben afgesproken, dat deze hier 
te lande woonplaats zal kiezen, den anderen tevens 
dagvaardt voor het forum van den eerste? In dit 
laatste geval zal hij door zijne handelwijze niet den 
overigens onbevoegden Nederlandschen rechter bevoegd 
kunnen maken ; het gekozen domicilie is, bij aanwezig-
heid van meer gedaagden, slechts dan grondslag van 
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jurisdictie, wanneer niet te kwader trouw inbreuk is 
gemaakt op het hooge voorrecht van eenen gedaagde, 
te mogen verschijnen voor den rechter van zijne 
woonplaats l). 
Een bijzonderen grond van bevoegdheid vond de Recht­
bank te Amsterdam in de volgende omstandigheden. Uit 
een door den lateren eischer aan eene Duitsche 
firma gericht schrijven bleek, dat de eerste meende, 
dat de Duitsche firma in Amsterdam eenen vertegen­
woordiger had. Het gevolg daarvan zou geweest zijn, 
dat de Amsterdamsche rechter bevoegd geweest ware van 
eventueele geschillen tusschen partijen kennis te nemen. 
Er stond n.l. in de door partijen gesloten overeenkomst 
eene clausule, waarin vermeld was, dat de Duitsche 
firma domicilie koos in de plaats, waar de vertegen­
woordiger woonde. De meening van den eischer bleek 
onjuist te zijn. De Duitsche partij had geenen vertegen­
woordiger te Amsterdam. Zij had echter bij haar 
antwoord verzuimd, den eischer op zijne vergissing 
te wijzen. Daardoor laadde zij den toerekenbaren schijn 
op zich, dat zij wel eenen vertegenwoordiger had. De 
rechtbank verklaarde zich op dien grond bevoegd, m.i. 
terecht. Zij kon die bevoegdheid baseeren op art. 126.16 
R.v. : de gedaagde werd geacht woonplaats gekozen 
te hebben te Amsterdam2). 
Tenslotte eene opmerking van meer algemeenen aard. 
Het hier besproken forum geldt o.a. voor persoonlijke 
1) Anders: R.b. Groningen, welke meent, dat art. іаб. 7 R.v. alleen 
betrekking heeft op de werkelijke woonplaats. 5-11-1937. W. 11772. 
2) R.b. Amsterdam 15-10-1923, W. 11115. 
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vorderingen. De omschrijving, die de wet van dit soort 
van vorderingen in art. 129 R.v. geeft, is m.i. niet 
volledig. Daaronder moeten niet alleen gebracht worden 
vorderingen, die tot onderwerp hebben de vervulling 
van eene persoonlijke verbintenis, uit overeenkomst of 
uit de wet voortvloeiende. Eene vordering bijv., dat 
de rechter iets voor recht zal verklaren, dat hij eene 
handeling als onrechtmatig zal qualificeeren e.d. kunnen 
eveneens een persoonlijk karakter dragen. Zoo is ook 
bv. de vordering tot ontbinding eener overeenkomst 
in den regel eene persoonlijke. Men denke ook aan 
de vordering tot vanwaardeverklaring van een beslag. 
§ 9. De werke l i jke ve rb l i j f p l aa t s van g e d a a g d e 
Indien de gedaagde geene bekende woonplaats in 
het koninkrijk heeft, kan de eischer hem dagvaarden 
voor den rechter van zijn werkelijk verblijf, (art. 126.2, 
97.3 R.V.) 
Het beginsel van het „forum domicilii" wordt hier 
uitgebreid tot het werkelijk verblijf. Dit geldt echter 
alleen voor natuurlijke personen. Bij vereenigingen van 
personen en bij stichtingen kan men bezwaarlijk van 
een werkelijke verblijfplaats spreken. Evenmin is dit 
mogelijk bij publiekrechtelijke personen. 
Voor de persoonlijke vorderingen en vorderingen ter 
zake van roerend goed is volgens art. 126.2 R.v. de 
plaats van het werkelijk verblijf een subsidiaire grond-
slag van jurisdictie *). Het is vaste jurisprudentie, dat 
voor het „werkelijk verblijf" als grondslag voor be-
trekkelijke bevoegdheid althans eenige duurzaamheid 
van het verblijf wordt vereischt ·). Onder deze voor-
1) R.b. Amsterdam 15-2-1924, W. 11218. 
2) Hof Amsterdam 1-12-1922, W. 11012. 
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waarde is m.i. ook het verblijf een redelijke grondslag 
voor jurisdictie. 
§ io. De w o o n p l a a t s v a n e i s c h e r 
Een derde grondslag van jurisdictie ligt in art. 126.3. 
en 97.3. R.v. Indien de gedaagde geene woonplaats, 
noch erkend verblijf in het Koninkrijk heeft, kan de 
eischer hem dagvaarden voor den rechter van de 
woonplaats des eischers. 
Welke is de beteekenis van dezen jurisdictiegrond-
slag? In het hiergenoemde geval mag de eischer af-
wijken van den regel: actor sequitur forum rei; hij 
kan den gedaagde noodzaken te verschijnen voor zijn 
eigen rechter. Indien derhalve de eischer in Nederland 
woont, is de Nederlandsche rechter bevoegd. 
Volgens vaste jurisprudentie geldt dit recht niet alleen 
voor Nederlandsche, doch ook voor vreemde eischers. 
In het arrest H.R. van 10-1-1924 vinden wij de over-
weging: „dat de eischeres ten onrechte meent, dat in 
art. 127 B.R. eene uitdrukkelijke bepaling van het tegen-
deel is neergelegd, daar in dat artikel niets anders 
is te lezen en blijkens zijn geschiedenis ook niets anders 
is bedoeld dan de toekenning van een recht aan Neder-
landsche onderdanen en niet de ontneming aan vreem-
delingen van een recht, dat hun elders onder andere 
bij de voorafgaande wetsbepaling is toegekend" *). 
Zijn er meer eischers, dan vindt het beginsel van 
126.7. R.v. overeenkomstige toepassing. Bevoegd is dan 
de rechter van de woonplaats van een der eischers, 
te hunner keuze. (126.5. e n 97-5 R-v.) Wil dit artikel 
1) w. 11161. 
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toepassing vinden, dan zullen de eischers het onderling 
over de keuze van het forum eens moeten worden. 
Het behoeft wel geen betoog, dat het ook hier niet 
geoorloofd is, door het mede laten optreden van 
eenen eischer, die met de vordering niets uitstaande 
heeft, de gedaagde van den anders bevoegden rechter 
af te trekken. De ratio legis laat dit niet toe. 
De rechter van de woonplaats van den eischer is 
eveneens bevoegd, wanneer opgeroepen worden houders 
van aandeelen in geldleeningen of maatschappijen, welke 
niet op naam staan en waarvan de eigenaren uit dien 
hoofde onbekend zijn. Dit forum, waarvan de redelijk-
heid geene verdediging behoeft, geldt natuurlijk alleen 
voor in Nederland uitgeschreven geldleeningen en in 
Nederland gevestigde maatschappijen. 
§ i i . De n a t i o n a l i t e i t van e i s c h e r 
„Een vreemdeling kan, zelfs wanneer hij in Nederland 
zijn verblijf niet houdt, voor den Nederlandschen regter 
worden gedagvaard, ter zake van verbindtenissen door 
hem jegens een Nederlandschen onderdaan, hetzij in 
NederJand, of in een vreemd land, aangegaan", (art. 
127 R.v.) 
In dit artikel is de nationaliteit van den eischer als 
grondslag van jurisdictie opgenomen. De opvatting van 
den Hoogen Raad omtrent den rechtstoestand van de 
vreemdelingen in verband met dit artikel is deze, dat 
zelfs vreemdelingen van het voorrecht van art. 127 R.v. 
kunnen gebruik maken *). Artikel 9 A.B. zegt, dat het 
burgerlijk recht van het Koninkrijk hetzelfde is voor 
1) H.R. 2-6-1901, W. 7 6 I I . 
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vreemdelingen als voor de Nederlanders, zoolang de wet 
niet bepaaldelijk het tegendeel vaststelt. En nu bevat, 
volgens het genoemde arrest art. 127 R.v. geene uit-
sluiting van den algemeenen regel van art. 9 A.B. 
Gaan we even de geschiedenis van dit artikel na. 
In den Code civil komen twee artikelen voor ni. 
artt. 14 en 15, in welke de nationaliteit van partijen 
als grondslag van jurisdictie is neergelegd. Heeft een 
Franschman met eenen vreemdeling eene overeenkomst 
gesloten, dan kan hij dien vreemdeling ter zake van 
de daaruit voortvloeiende verbintenis voor den Franschen 
rechter dagvaarden en omgekeerd kan hij door dien 
vreemdeling voor den Franschen rechter geroepen 
worden. Ook hier te lande hebben deze bepalingen 
gegolden en wel tot 1838. De ontwerpers van ons 
wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering waren aan-
vankelijk afkeerig van het in de Fransche wet neergelegde 
beginsel ; zij leden niet zoozeer als de Fransche wetgever 
aan overschatting van de nationale rechtspraak en wilden 
niet weten van de nationaliteit als grondslag van jurisdictie. 
In heteerste ontwerp kwam eene bepaling inden geest van 
de Fransche artikelen dan ook niet voor. Bij het tweede 
ontwerp ontdekken wij nu het latere artikel 127 R.v. 
Daarin was alleen de regel van art. 14 C.C. opgenomen. 
En wat lezen wij nu in de Memorie van Toelichting? 
, , . . . . er is (derhalve) eene gaping blijven bestaan, welke 
men heeft gemeend te moeten worden aangevuld, te 
meer, vermits dit beginsel in Frankrijk en in alle landen, 
waar de C.N. nog kracht heeft, bestaande, de Nederlanders 
bij het afschaffen van het Fransche Regt een voor-
regt zouden missen, hetwelk anderen tegen hen zouden 
kunnen doen gelden; de wederkeerigheid billijkt der-
halve deze bepaling, welke dan ook een vrij natuurlijk 
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gevolg is van den regel, voorkomende in art. io der 
wet van den i4den Junij 1822 (Staatsblad n0. 10) en 
welke bij de wet van 15 Mei 1829 (Staatsblad n0. 28) 
is bijbehouden." De laatste woorden hebben betrek-
king op het tegenwoordige art. 9 A.B.: Het burgerlijk 
regt van het Koninkrijk is hetzelfde voor vreemde-
lingen als voor de Nederlanders zoolang de wet niet 
bepaaldelijk het tegendeel vaststelt". 
Wanneer men deze toelichting leest, wordt het dui-
delijk, dat de wetgever de bedoeling had, ter bescher-
ming van zijn onderdanen, aan deze een voorrecht 
te geven boven vreemdelingen. Begrijpelijk was die 
bedoeling zeker, doch blijkbaar heeft de wetgever er 
niet aan gedacht, dat de bescherming, die hij aan zijne 
onderdanen wilde verleenen, reeds in veel ruimere mate 
hun deel was geworden door de opneming van art. 
126. 3 R.v. Dit artikel, hoewel de jurisdictie niet vast-
knoopend aan de nationaliteit, heeft gedeeltelijk een 
veel ruimere strekking dan art. 127 R.v. Het vestigt, 
behoudens eenige uitzonderingen, jurisdictie van den 
Nederlandschen rechter ten bate van allen, die hier te 
lande hunne woonplaats hebben, in hunne verhouding 
tot in het buitenland wonende personen *). Bovendien 
heeft art. 126. 3 R.v. betrekking op alle persoonlijke 
vorderingen zonder onderscheid, zelfs op de gemengde 
voorzoover de woonplaats van den gedaagde daarbij 
in aanmerking genomen wordt, terwijl art. 127 R.v. 
alleen geldt voor rechtsvorderingen ter zake van aan-
gegane verbintenissen. Practische resultaten heeft de 
inlassching van art. 127 R.v. bijna niet opgeleverd, 
1) Art. ia6. 3 is blijkbaar voor de internationale sfeer ge' 
schreven. 
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daar de leemte, die de wetgever meende aan te vullen, 
in werkelijkheid niet bestond!1) 
Art. 127 R.v. kan dus niet tot gevolg hebben, dat 
aan de vreemdelingen een recht wordt ontnomen, dat 
hun reeds bij art. 126. 3 was gegeven. De wetgever 
had slechts de bedoeling, de Nederlanders met de 
vreemdelingen gelijk te stellen met het oog op de 
landen, waar de C.C. van kracht was. 
Het eenige, dat door de aanneming van art. 127 R.v. 
is veranderd, is, dat nu de Nederlandsche jurisdictie in 
het in art. 127 R.v. genoemde geval erkend is ten 
gunste van de Nederlanders, zelfs wanneer geen andere 
omstandigheid dan de nationaliteit verband legt met 
den Nederlandschen verkeerskring. Practische waarde 
heeft die jurisdictie niet. 
Er zijn schrijvers, die beweren, dat bepalingen als 
art. 14 en 15 C.C. en 127 R.v. in strijd zijn met het 
volkenrecht, omdat zij de jurisdictie uitbreiden buiten 
de grenzen, binnen welke een staat zijn gezag mag 
uitoefenen. Ware dit zoo, dan zou er reden zijn die 
jurisdictie te beperken8). Maar het Nederlandsche 
artikel, zooals het door de rechtsprekende organen 
wordt uitgelegd, is geheel niet in strijd met eenige 
bepaling van volkenrecht. Volgens de moderne opvatting 
kunnen ook vreemdelingen van art. 126.3 R-v· gebruik 
maken en schept art. 127 R.v. practisch geene voor­
rechten voor de Nederlanders. Ja zelfs neemt men 
1) Vgl. van Rossem: Het Nederlandsch Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering verklaard, pag. 265 (uitgave 1926), Kosters: Bijdrage 
tot de regeling der rechtsmacht eet pag. 45 e.V., Jitta: Internationaal 
Privaatrecht par. 68. 
2) Vgl. art. 13a A.B. 
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aan, dat de vreemdelingen gebruik kunnen maken van 
het voorrecht van art. 127 R.v. ^. 
Maar ook in de andere opvatting, volgens welke een 
vreemdeling geen gebruik kan maken van art. 127 R.v. 
komt men, naar ik meen, niet in strijd met het volken­
recht. Vooral als men bedenkt, dat het bestaan van 
Nederlandsche jurisdictie in eene aangelegenheid in 
het geheel niet uitsluit, dat ook buitenlandsche rechters 
terzake jurisdictie kunnen hebben, kan van strijd met 
het volkenrecht niet gesproken worden. Wij bevinden 
ons hier op een terrein, waarop slechts zeer weinig 
aan de regeling der staten is onttrokken. Behoudens 
die weinige, volkenrechtelijke beperkingen is iedere 
staat volkomen vrij, zijn eigen rechtsmacht zelfstandig 
af te bakenen. 
§ 12. D e l i g g i n g v a n h e t o n r o e r e n d g o e d 
„Actor sequitur forum rei sitae." 
Zakelijke vorderingen ten aanzien van onroerend goed 
zelf moeten worden gebracht voor den rechter, onder 
wiens rechtsgebied het goed, waarover het geschil 
loopt, gelegen is. (126. 8 R.v.). 
De wetgever meende, dat de rechter van de plaats, 
waar het goed gelegen is, het beste tot oordeelen in 
staat is. 
Art. 126.8 R.v. spreekt alleen van aanspraak op het 
onroerend goed zelf. Persoonlijke vorderingen, ook 
wanneer zij onroerend goed betreffen, vallen er niet 
onder. 
De bevoegdheidsregel, in dit artikel neergelegd, is 
de toepassing van een beginsel, dat tot de volken-
1) Deze opvatting lijkt mij niet juist. Men leze slechts het boven 
geciteerde gedeelte uit de Memorie van Toelichting I 
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rechtelijke gewoonte behoort1). Het is een algemeen 
erkende regel van volkenrecht, dat een rechter geen 
kennis mag nemen van zakelijke vorderingen ten aan-
zien van onroerend goed, dat in een ander land gelegen 
is. De Nederlandsche wetsbepaling is met dienvolken-
rechtelijken regel (van de positieve zijde gezien) in 
overeenstemming. Zou een rechter in strijd handelen 
met dit beginsel, zou hij oordeelen over eene zakelijke 
vordering ten aanzien van in het buitenland gelegen 
onroerend goed, dan zou hij beschikken over een zakelijk 
recht op een deel van het grondgebied van een vreemden 
staat. En er is ongetwijfeld een regel van volkenrecht, 
die dit verbiedt. Dit beginsel geldt ook in privaat-
rechtelijke aangelegenheden. 
Bij de interpretatie van dezen regel van volkenrecht 
moet men het begrip „onroerend" beperken tot: „on-
roerend van nature"2). Want zaken, welke onroerend 
zijn door bestemming of door wetsduiding, behooren 
niet tot het grondgebied van den staat. Ten aanzien 
daarvan geldt de regel van volkenrecht dan ook niet. 
De Nederlandsche wetsbepaling is ruimer en strekt 
zich ook uit tot de andere onroerende goederen. 
Of eene vordering zakelijk is, moet eveneens naar 
een natuurlijk, niet naar het (eventueel afwijkend) 
wettelijk criterium beoordeeld worden. Bij de bepaling 
van den invloed van het volkenrecht op het nationale 
recht kunnen wij, zooals duidelijk is, niet werken met 
criteria, die eigen zijn aan eene bepaalde wetgeving. 
Wij moeten te werk gaan met natuurlijke, algemeen 
erkende kenmerken. Art. 129. 2 R.v. geeft m.i. naar 
1) L. van Praag: Juridiction etc. par. 39-43; Asser: Schets van het 
internationaal privaatrecht (1880) pag. 100. 
2) L. van Praag: o.e. par. 41. 
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dien maatstaf geen goede omschrijving van het begrip : 
„zakelijke vordering". Het omschrijft die als de zoodanige, 
waarbij de eigendom van eene zekere en bepaalde zaak 
ofwel eenig ander zakelijk recht geeischt wordt. Echter, 
ook in de nationale sfeer moeten, volgens de algemeen 
gangbare uitlegging van dat artikel alle vorderingen tot 
handhaving, erkenning of ontkenning van een zakelijk 
recht daaronder gebracht worden. 
„Indien de onroerende goederen in verscheidene arron­
dissementen gelegen zijn, zullen de voorschriften worden 
gevolgd van de laatste zinsnede van artikel 98" (art. 
126. 9 R.v.) 
De in art. 98 neergelegde competentiebepaling is voor 
analogische toepassing op de jurisdictie niet geschikt ^. 
Ligt een gedeelte van de onroerende goederen in het bui­
tenland en een gedeelte hier te lande, dan zal volgens den 
bovengenoemden regel van volkenrecht de Neder-
landsche rechter bij zakelijke vorderingen alleen bevoegd 
zijn ten aanzien van die goederen, welke in Nederland 
gelegen zijn. De toepasselijkheid van den competentie-
regel wordt door den genoemden regel van volken­
recht beperkt. 
§ 13. D e l i g g i n g v a n h e t o n r o e r e n d g o e d 
en de w o o n p l a a t s v a n g e d a a g d e 
„In zaken van gemengden aard, behoudens hetgeen in 
dit artikel volgt ten aanzien van zaken van erfenis, voor 
den regter onder wiens regtsgebied het onroerend 
goed gelegen is, of voor dien alwaar de verweerder 
zijne woonplaats heeft, ter keuze van den aanlegger." 
(art. 126. 10 R.v.). 
l) Ook blijkens de redactie is zij alleen van toepassing in de 
nationale sfeer. 
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Vormt dit nummer van art. 126 R.v. een redelijken 
grondslag van jurisdictie? Voorzoover deze berust op 
de ligging van het onroerend goed, ongetwijfeld. Wat 
den anderen grondslag betreft, het volgende. 
Gemengd noemt de wet die vorderingen, welke 
tegelijk persoonlijk en zakelijk zijn. Zij noemt er vier 
(limitatief). Ik geloof, dat men zich moeilijk kan den-
ken: ééne vordering, welke tegelijkertijd persoonlijk 
en zakelijk is. De gemengde vordering moet men zich 
m.i. voorstellen als complex, als een samenstel van meer 
vorderingen, die onderling in aard kunnen verschillen. 
Nemen we als voorbeeld de actie tot afpaling van bij 
elkander gelegene erven. Zij strekt, zooals het woord 
zegt, tot bepaling der grenzen tusschen twee erven. 
De gedaagde kan veroordeeld worden te dulden, dat 
er grenspalen worden geplaatst, (vervulling eener per-
soonlijke verbintenis, art. 129. 1 R.v.). Maar het onmid-
dellijk gevolg van de afpaling is, dat de grenzen van 
ieders eigendom nauwkeurig vaststaan. Dit is de zake-
lijke werking (art. 129. 2 R.v.). 
De hereditatis petitio, die in art. 129 R.v. is genoemd 
en die zooals bij de bespreking van art. 126, 12 R.v. zal 
blijken, valt onder de toepassing van art. 12 6.10 R.v., 
strekt volgens art. 881. 3 B.W. tot afgifte van al het-
geen zich onder welken titel ook in de nalatenschap 
bevindt. Hiermede staat vast, dat zij, althans voor een 
deel, zakelijk is. Zij zal dus niet ingesteld kunnen worden 
voor den Nederlandschen rechter, wanneer zij betrekking 
heeft op onroerende goederen, die in het buitenland 
liggen, zelfs al woont de gedaagde hier te lande. Liggen 
de onroerende goederen gedeeltelijk in het buitenland 
en gedeeltelijk hier te lande, dan zal de Nederlandsche 
rechter slechts ten aanzien van de eerste bevoegd zijn 
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en zich met betrekking tot de buitenlandsche onbevoegd 
moeten verklaren. Volgens L. van Praag is dan de 
rechter bevoegd, doch moet hij den eischer niet-ont-
vankelijk verklaren ten aanzien van de in het buitenland 
gelegen onroerende goederen1). S.r. lijkt mij die meening 
niet juist. Ten aanzien van de buitenlandsche goederen 
is er niet slechtsniet-ontvankelijkheid, inden algemeenen 
zin genomen, maar zelfs onbevoegdheid van den Neder-
landschen rechter. Wordt genoemde vordering inge-
steld ten aanzien van in het buitenland gelegen roerend 
goed, dan is in het genoemde geval de Nederlandsche 
rechter bevoegd. 
De vordering tot boedelscheiding en die tot deeling 
van gemeenschap strekken tot het „uit onverdeeldheid 
geraken"2). De partij, die de actie instelt, vraagt van 
den rechter, dat hij de scheiding zal bevelen. 
Ik kan in die vorderingen niets zakelijks zien. Niet 
anders is het, wanneer, ondanks het bevel van den 
rechter, een of meer der belanghebbenden weigeren of 
nalatig blijven tot de scheiding mede te werken. De 
rechter benoemt dan in plaats van de weigerachtigen 
of nalatigen een onzijdigen persoon3). Deze neemt in 
hunne plaats als bewindvoerder aan de scheiding deel. 
De vordering, waarbij de benoeming van dien onzijdigen 
persoon wordt gevraagd —hetzij deze plaats heeft tegelijk 
met het bevel tot scheiding, hetzij later — heeft evenmin 
.zakelijke werking als de gewone vordering tot schei-
i) L. van Praag : Juridiction eet. par. 41. 
2) Ook deze vordering kan onder art. 126. 10 R.v. vallen, reden 
•waarom ik haar hier bespreek. Hetgeen hier omtrent de bevoegdheid 
in zaken van boedelscheiding volgt, geldt alleen voor zoo ver zij onder 
art. 126.10 valt. 
3) Vgl. art. 1117 B.W. 
UT Haan, Jorlad. 5 
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ding. Hetzelfde geldt van de andere vorderingen, in den 
titel, handelende van boedelscheiding, eerste afdeeling, 
genoemd. Dit leidt mij ertoe, aan te nemen, dat de 
Nederlandsche rechter bevoegd is, ook wanneer het 
geheele of een deel van het onroerend goed in het 
buitenland ligt, mits slechts een competentiebepaling 
een bevoegden rechter aanwijst. Een beperking door 
den bekenden regel van volkenrecht heeft hier dus 
niet plaats1). 
Ook de vordering tot afpaling van bij elkander ge­
legene erven is complex, zij heeft gedeeltelijk een 
zakelijk karakter. Ten aanzien van de jurisdictie geldt 
hetzelfde als bij de hereditatis petitio. 
De gemengde vorderingen, of beter gezegd de com­
plexe vorderingen, die de wet gemengd noemt, hebben 
deels een persoonlijk karakter, daar zij ook persoon­
lijke vorderingen omvatten. Vandaar dat ook de nummers 
ι tot 7 van art. 126 R.v. op die vorderingen van toe­
passing zijn. Het Hof te Amsterdam overwoog daarom­
trent: „dat weliswaar uit den aanhef van art. 126 blijkt, 
dat de nummers 1 tot en met 7 betrekking hebben op 
de persoonlijke vorderingen, doch dit niet een zoodanige 
tegenstelling oplevert tot de gemengde vorderingen, dat 
de bevoegdheid, om over eene dergelijke vordering te 
oordeelen, nimmer onder een dier nummers kan worden, 
gebracht, aangezien de gemengde vordering ook 
een persoonlijk karakter bezit"2). 
De nummers 126. 1 tot 126. 10 R.v. vormen het 
meer algemeene deel van art. 126 R.v. Zij geven regelen 
1) Vgl. art. 1124 laatste lid B.W., dat in deze richting wijst. 
2) Hof Amsterdam 2-12-1918, W. 10433. 
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omtrent persoonlijke, zakelijke en gemengde vorderingen 
in het algemeen. Met art. 126. 11 R.v. begint het meer 
bijzondere gedeelte van het artikel. Hierin wordt voor 
enkele bijzondere gevallen de bevoegde rechter aan­
gewezen. Wij zullen zien, dat de verdeeling van het 
artikel in een algemeen en een bijzonder deel voor de 
interpretatie van belang is. 
§ 14. De p l a a t s v a n v e s t i g i n g d e r m a a t s c h a p 
of v e n n o o t s c h a p 
„In zaken van maatschap of vennootschap, zoolang 
zij duurt, voor den regter der plaats, alwaar zij ge­
vestigd is, en na de ontbinding, het zij voor denzelfden 
regter, het zij voor dien van de woonplaats van een 
der vereffenaars." (art. 126. 11 R.v.) 
Deze bepaling geldt niet alleen wanneer de maat­
schap of vennootschap gedaagde is, maar ook wanneer 
zij als eischeresse optreedt. Immers, de ratio van dit 
nummer, die rechtbank bevoegd te verklaren, in welker 
nabijheid zich de papieren, registers etc. van de ven­
nootschap bevinden, geldt in dit geval even sterk als 
in het geval dat de maatschap of vennootschap gedaagde 
is1). Ook de vorderingen van vennooten als zoodanig 
onder elkander vallen onder dit nummer2). Art. 126. 11 
R.v. is van toepassing in zaken van maatschap of 
vennootschap, waaronder zijn te verstaan : „Alle vorde­
ringen, welke haren grondslag vinden in de bevoegd­
heden of verplichtingen der maatschap of vennootschap 
of van de vennooten als zoodanig " 3 ) . 
1) Rb. Amsterdam 26-11-1926, W. 11707. Rb. Den Haag 8-3-1927, 
W. 11798. 
2) Hof 's-Gravenhage 17-3-1913, W. 9460. 
3) Rechtb. Arnhem 6-5-1913, W. 9470. 
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De vorderingen in zaken van maatschap of vennoot­
schap kunnen zijn persoonlijk, zakelijk of gemengd. In 
ieder geval vallen zij onder dit nummer. Ten aanzien 
van de persoonlijke vorderingen is dit niet betwist. 
Ongetwijfeld is 126.11 een meer bijzondere bepaling dan 
126. 1 tot 7 R.V., waaruit volgt dat de regel „lex speci­
alis derogat legi generali" hier van toepassing is. 
Hetzelfde geldt voor de gemengde rechtsvorderingen. 
In de jaren 19ц tot 1914 werden eenige, in dit ver­
band belangwekkende procedures gevoerd1). Een ven­
noot stelde tegen eenen medevennoot eene vordering 
in tot scheiding en deeling. De gedaagde woonde in 
Den Haag, de vennootschap was te Amsterdam gevestigd. 
De rechtbank te Amsterdam verklaarde zich onbevoegd. 
Dezelfde eisch werd nu te Den Haag ingesteld en deze 
rechtbank verklaarde zich bevoegd. Dit vonnis werd 
door het Haagsche Hof vernietigd. 
M.i. had de rechter te Amsterdam zich bevoegd 
moeten verklaren. De bepaling van art. 126. 11, als 
van meer bijzonderen aard, derogeert aan 126. 10 R.v., 
dat in het algemeen de gemengde vorderingen bespreekt. 
Ook de beschouwing der geschiedenis leidt tot deze 
opvatting. Het Hof overwoog daaromtrent, dat art. 59 
lid 5 C.Pr.C. luidde : „en matière de société, tant qu'elle 
existe, le défendeur sera assigné devant le juge du lieu 
où elle est établie". Met analogische toepassing nu 
(krachtens art. 1872 C.C.) van art. 822 C C , welk artikel 
geschreven is voor nalatenschappen, kwam men tot het 
resultaat, dat naar Fransch recht ook ten aanzien van 
de vordering tot scheiding en deeling van een vennoot-
1) Rb. Amsterdam 3-2-1911., W. 9460.Rb. 's Gravenhage. 20-2-1912, 
W. 9460. Hof 's Gravenhage 17-3-1913, W. 9460. H.R. 30-1-1914, 
W.96SS. 
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schappelijken boedel de rechter van de plaats, waar de 
vennootschap gevestigd was geweest, bevoegd was1). 
Nu is art. 822 C.C. in ons recht niet overgenomen, 
maar geheel in overeenstemming met de Fransche 
opvatting heeft de wetgever, ook na de ontbinding, 
den rechter van de plaats van vestiging bevoegd ver-
klaard. De voornaamste vordering nu, welke na de 
ontbinding kan worden ingesteld, is toch wel die tot 
scheiding en deeling. Dit is wel een reden om den 
rechter van de plaats van vestiging bevoegd te ver-
klaren. Ware voor de voornaamste vordering, welke 
na de ontbinding kan worden ingesteld, de Rechtbank 
van de plaats van vestiging niet bevoegd, dan zou dat 
forum al heel weinig beteekenis hebben. Daarbij komt 
nog de ratio legis (die rechtbank bevoegd te verklaren, 
in welker nabijheid zich de papieren en bescheiden 
bevinden), welke hier zoo mogelijk nog meer naar 
voren treedt. 
Als laatste argument voor de niet-toepasselijkheid 
van art. 126. 10 R.v. vermeldt het arrest van hetHaagsche 
Hof, dat 126. 10 slechts slaat op onroerende goederen. 
Het Hof komt tot deze meening, doordat in dit num-
mer allereerst bevoegd wordt verklaard de rechter, 
onder wiens rechtsgebied het onroerend goed gelegen 
is. De vordering tot scheiding van een vennootschap-
pelijken boedel nu, behoeft als regel zeker geen on-
roerende goederen te bevatten. Daarom zou art. 126. 
1) Art. 1872 Cc. luidt: „Les règles concernant le partage des succes-
sions, la forme de ce partage et les obligations qui en résultent entre 
les cohéritiers, s' appliquent aux partages entre associés". 
Art. 822 C c voor zooveel hier van belang luidt : L'action en par-
tage et les contestations qui s'élèvent, dans le cours des opérations sont 
soumises autribunal du lieu de l'ouverture de la succession. 
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io niet op de scheiding van een vennootschappelijken 
boedel van toepassing zijn. 
Dit laatste argument lijkt mij niet juist. Dat art. 126. 10 
R.v. alleen spreekt van onroerende goederen, brengt m.i. 
niet mede, dat het nummer alleen van toepassing zal 
zijn, wanneer er in den boedel onroerende goederen 
zijn. Het eenige gevolg is, dat bij gebreke van onroe-
rende goederen een der twee in de wet genoemde 
grondslagen wegvalt. 
De H.R. vernietigde het arrest en verklaarde de 
Haagsche rechtbank weer bevoegd. Volgens dit arrest 
is het niet geoorloofd, om, zonder dat de wet dit doet, 
de toepasselijkheid van art. 126. 10 uit te sluiten op 
grond, dat op eene rechtsvordering, welke blijkens de 
woorden der wet onder die bepaling valt, eene andere, 
meer bijzondere bepaling evenzeer van toepassing is. 
S.r. ben ik van meening, dat het bijzondere karakter 
van art. 126. 11 de gelijktijdige toepasselijkheid van 
126.10 uitsluit. Ook wanneer de wet het niet uitdrukkelijk 
verklaart, is de interpretatieregel „lex specialis derogat 
legi generali" van toepassing. 
Wat hier ten aanzien van de gemengde vorderingen 
is opgemerkt, geldt ook voor de zakelijke. Art. 126. 11 
R.v. is een meer speciale bepaling dan 126. 8 en gaat 
dus voor. 
Wanneer de vennootschap in het buitenland gevestigd 
is, geldt art. 126. n natuurlijk niet. 
De jurisdictie van den Nederlandschen rechter volgens 
den maatstaf van art. 126.11 R.v. vindt zijnen grondslag 
in het gezag van den Nederlandschen staat dat m.i. 
in die gevallen aanwezig is. Voor de vennootschappen 
is dit niet moeilijk aan te toonen. Zij vormen eene 
eenheid, sterk genoeg, om in rechten als zoodanig op 
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te treden. De vestiging hier te lande legt een voldoenden 
band met den Nederlandschen „verkeerskring" om het 
gezag van den Nederlandschen staat ten aanzien van 
de vennootschappelijke verhoudingen te vestigen. Houdt 
men in het oog, dat de genoemde jurisdictie alleen 
geldt in zaken van maatschap of vennootschap, dan 
kan men, ook voor de maatschap, in de vestiging hier 
te lande een voldoenden grond voor het gezag van 
den Nederlandschen staat zien. 
§ 15. De l i g g i n g van h e t s t e r f h u i s 
Voor bepaalde vorderingen in zaken van erfenis geldt 
art. 126. 12 R.v. Ook de vorderingen in zaken van 
erfenis kunnen zijn, persoonlijk, zakelijk of gemengd. 
Ten aanzien van de in dit nummer genoemde vorde-
ringen is bevoegd de rechter, binnen wiens rechtsgebied 
de erfenis is opengevallen, dus die van het sterfhuis. 
Volgens art. 80 B.W. is dit de laatste woonplaats van 
den overledene. 
Men houde in het oog, dat, wat betreft de gemengde 
vorderingen, art. 126. 10 R.v. voor bepaalde gevallen 
verwijst naar 126. 12 R.v. Ten aanzien van persoonlijke 
en zakelijke vorderingen bestaat zulk eene verwijzing niet. 
Ten aanzien van persoonlijke vorderingen, vallende 
onder art. 126. 12 R.v. is er Nederlandsche jurisdictie, 
wanneer het sterfhuis in Nederland ligt. 
Welke is de bevoegde rechter ten aanzien van deze 
vorderingen, wanneer het sterfhuis in het buitenland 
ligt? Art. 126. 12 R.v. kan dan niet gelden, omdat de 
Nederlandsche wet geen rechtsmacht kan opdragen 
aan den buitenlandschen rechter. 
Iemand vorderde van den erfgenaam eener erfenis, 
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welke in het buitenland was opengevallen, de uitbetaling 
van eene hem, eischer, toekomende, bij testament ge-
maakte lijfrente. De gedaagde woonde in het buitenland. 
De vordering viel onder art. 126. 12, maar dit nummer 
kon niet gelden om de boven aangeduide reden. De 
rechtbank te Den Bosch achtte in dit geval art. 126.3 
van toepassing, m.i. geheel terecht. Wanneer de bijzon-
dere jurisdictieregeling, neergelegd in art. 126. 12R.V. 
niet kan gelden, moeten wij gebruik maken van de 
bepalingen, die in het algemeene deel van art. 126 R.v. 
zijn neergelegd1). 
Onder de gemengde vorderingen in zaken van er-
fenis nemen de vorderingen tot verkrijging der erfenis 
en de vordering tot boedelscheiding eene voorname 
plaats in. Het is echter de vraag, of de vordering tot 
erfenisverkrijging behoort tot die vorderingen in zaken 
van erfenis, welke in art. 126. 12 R.v. zijn opgesomd 
en derhalve, in afwijking van art. 126. 10 R.v., voor 
den rechter van het sterfhuis moeten worden gebracht. 
In 1892 heeft de Hooge Raad beslist dat de genoemde 
vordering niet valt onder art. 126. 122). Onder art. 
126. 12. 1 niet, omdat de vordering volgens art. 881 
B.W. ingesteld kan worden „tegen alle degenen, die, hetzij 
onder den titel van erfgenaam, hetzij zonder titel in 
het bezit zijn van de geheele nalatenschap, of van 
een gedeelte daarvan en tegen degenen die met arg-
list hebben opgehouden te bezitten zoodat niet de hoeda-
nigheid van erfgenaam daarbij in aanmerking komt". 
De vordering wordt dus ingesteld tegen hem, die in het 
bezit van de nalatenschap is, niet tegen iemand die de 
1) Rb. Den Bosch 4-4-1914, W . 11291. 
2) H.R. 29-1-1892, W . 6146. 
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hoedanigheid van erfgenaam heeft. Volgens de meening 
van den Hoogen Raad in zijn arrest van 1892 was de vor-
dering dus niet eene „onderlinge tusschen erfgenamen". 
Onder art. 126. 12. 3. R.v. kon de vordering niet vallen, 
omdat niet alleen de testamentaire erfgenaam maar ook 
de erfgenaam ab intestato de hereditatis petitio heeft. De 
hereditatis petitio van den eerstgenoemde zou dan 
gebracht moeten worden voor den rechter van het 
sterfhuis als vallende onder art. 126. 12. 3. R.v., terwijl 
dit nummer niet zou gelden voor intestaat-erfgenamen. 
Deze gevolgtrekking wilde de Hooge Raad niet maken. 
In 1911 is de Hooge Raad van deze opvatting terug-
gekomen1). Toen rangschikte ons hoogste rechtcollege 
de vordering onder art. 126. 12. 1. R.v. De opvatting 
van 1892 lijkt mij de juiste. Art. 126. 12 noemt de 
onderlinge vorderingen der erfgenamen tot aan de 
boedelscheiding ingesloten en de vernietiging eener 
gemaakte boedelscheiding. De uitdrukking: „onderlinge 
vorderingen der erfgenamen" wijst er m.i. op dat in 
art. 126 12. 1 R.v. bedoeld zijn die vorderingen, welke 
door de erfgenamen tegen elkander als zoodanig wor-
den ingesteld, hetgeen met de hereditatis petitio niet 
het geval is. Men stelt haar juist in op grond van zijn 
erfgenaamschap tegen iemand, waarvan men meent, 
dat hij ten onrechte in het bezit van de nalatenschap 
is, wiens erfgenaamschap men dus betwist. Wat art. 
126. 12. 3 R.v. betreft, het kan toch niet de bedoeling 
van den wetgever geweest zijn, de hereditatis petitio 
nu eens onder art. 126. 12 dan weer eens onder art. 
126. 10 te doen vallen. M.i. behoort die actie dan ook 
onder art. 126. 10. R.v. 
1) H.R. 21-4-1911, W. 9174. 
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De vordering tot boedelscheiding valt onder art. 
126. 12. 1 R.v. Ligt het sterfhuis in Nederland, dan is 
er Nederlandsche jurisdictie. Ligt het sterfhuis in het 
buitenland, dan rijzen er moeielijkheden. Art. 126. 12 
kan wederom niet gelden. Mag nu art. 126. 10 worden 
toegepast? De H.R. was van oordeel, dat „het ontoe­
laatbaar is, uit de bevinding dat lid 12 niet kan worden 
toegepast af te leiden de toepasselijkheid van lid 10 
ondanks het daarin vervatte voorbehoud" ^. S.r. ben 
ik het met deze opvatting niet eens. De boedelscheiding 
is een gemengde vordering; zij zou vallen onder 
126. 10 R.v., indien dit artikel voor zulke acties niet 
verwees naar 126. 12. Nu ligt echter het sterfhuis in 
het buitenland en de bijzondere bepaling kan geene 
toepassing vinden. Welnu, nu keeren wij wederom terug 
tot den algemeenen regel voor de gemengde vorderingen. 
Dit is heelemaal niet onjuist. De in art. 126. 10 voor­
komende verwijzing naar 126. 12 geschiedt met de 
woorden: „behoudens hetgeen in dit artikel volgt ten 
aanzien van zaken van erfenis". Voor die gevallen 
wordt om voor de hand liggende redenen de rechter 
van het sterfhuis aangewezen. Maar dit geldt natuurlijk 
alleen voor het geval dat art. 126. 12 een bevoegden 
rechter oplevert. Art. 126. 12 betreft alleen de in 
Nederland opengevallen nalatenschappen2). Art. 126.10 
is dus toepasselijk, wanneer het sterfhuis in het buiten­
land gelegen is. Of de Nederlandsche rechter in dit 
geval bevoegd is, kan dus weer worden beslist aan de 
hand van dat nummer. 
Terloops zij hier nog vermeld de vordering tot schei-
1) H.R. 2I-4-1911, W. 9174. 
2) Hof Amsterdam 2-И-1918, W. 10433. Rb. Haarlem 2-1-1917, 
W.P.N.R. 2470. 
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ding van een ontbonden huwelijksgemeenschap. Ook 
deze is een gemengde vordering; zij valt dus onder 
126.10; vaneene verwijzing naar 126. 12 is geen sprake. 
Wanneer de huwelijksgemeenschap eene nalatenschap 
in zich bevat, is toch slechts art. 126. 10, niet 126. 12 
R.v. van toepassing1). 
Ten slotte de zakelijke vorderingen in zaken van 
erfenis. Zakelijke vorderingen ressorteeren onder art. 
126. 8 of art. 126.1 e.V., al naar gelang zij al of niet be-
trekking hebben op onroerende goederen. De bepalingen 
van art. 126. 1 e.v. en van art. 126. 8 dragen echter 
niet zulk een bijzonder karakter als art. 126. 12. Van-
daar dat een vordering, die krachtens haren aard èn 
onder 126. 1 e.v. of 126. 8 èn onder 126. 12 valt, door 
dit laatste nummer beheerscht wordt. Die eerstgenoemde 
nummers treden echter weer in werking, wanneer 126. 12 
om de een of andere reden niet van toepassing is. 
Resumeerende kom ik ten aanzien van de in art. 
126. 12 R.v. genoemde vorderingen in zaken van erfenis 
tot de volgende slotsom: Nederlandsche jurisdictie is 
er ten aanzien van persoonlijke vorderingen; a) wanneer 
het sterfhuis in Nederland ligt, b) is dit niet het ge-
val: wanneer de andere competentiebepalingen voor 
persoonlijke vorderingen een bevoegden rechter aan-
wijzen. Wat betreft de gemengde vorderingen, geldt 
het bovenstaande met dien verstande, dat voor het 
geval het sterfhuis in het buitenland ligt, er Neder-
landsche jurisdictie is, wanneer de competentiebepalingen 
ten aanzien van gemengde vorderingen een bevoegden 
rechter in Nederland noemen. Voor de zakelijke vor-
deringen is er een bevoegde Nederlandsche rechter, 
I) Rb. 's-Gravenhage 10-5-1881, W. 4738. 
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wanneer het sterfhuis hier te lande ligt. Ligt dit in 
het buitenland, dan zijn wederom de art. 126. 1 e.v. 
of 126.8 en 126. 9 R.v. van toepassing, alnaargelang de 
vordering al of niet betrekking heeft op onroerend goed. 
In de plaats van het sterfhuis ligt het centrum van 
alle verhoudingen, welke met de erfenis verband houden 
(vgl. art. 4.6° R.v.). Het feit dat dit centrum in Neder­
land ligt, is voldoende grondslag voor de Nederlandsche 
jurisdictie. 
§ 16. D e p l a a t s w a a r h e t f a i l l i s s e m e n t is 
u i t g e s p r o k e n 
In zaken van faillissement zal de gedaagde geroepen 
worden voor de rechtbank, die den schuldenaar in staat 
van faillissement heeft verklaard en wier uitspraak 
tevens rechtsgevolgen heeft; indien de faillietverklaring 
door een hoogeren rechter is uitgesproken, voor de 
rechtbank uit wier leden de rechter-commissaris is be­
noemd (art. 126. 13 R.v.). 
Nederlandsche jurisdictie is er, wanneer een Neder­
landsche rechter het faillissement heeft uitgesproken. 
Of er ten aanzien van die uitspraak Nederlandsche 
jurisdictie is, is uitvoerig geregeld in art. 2 en 3 van 
de faillissementswet. Volgens die artikelen is met be­
trekking tot de faillietverklaring de Nederlandsche 
rechter bevoegd, wanneer de schuldenaar hier te lande 
woont, wanneer hij hier gewoond heeft en wanneer hij 
binnen Nederland een beroep of bedrijf uitoefent. 
Ten aanzien van de gehuwde vrouw is er bovendien 
Nederlandsche jurisdictie, wanneer zij zelfstandig hier 
te lande een beroep of bedrijf uitoefend of een eigen 
vermogen bezit. 
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Wat betreft de vennooten onder eene firma, is de 
Nederlandsche rechter bevoegd, wanneer het kantoor 
der firma in Nederland is gevestigd. 
De naamlooze vennootschappen tenslotte, alsmede 
de wederkeerige verzekerings- of waarborgmaatschap-
pijen, coöperatieve en andere rechtspersoonlijkheid be-
zittende vereenigingen vallen onder de „Nederlandsche 
rechtsmacht", wanneer zij haren zetel hier te lande 
hebben. 
§ 17. De p l a a t s w a a r de h o o f d v o r d e r i n g 
a a n h a n g i g is 
„In zaken van vrijwaring voor den regter, voor wien de 
oorspronkelijke vordering aanhangig is" (art. 126.14R.V.). 
De vrijwaring, als ondergeschikt aan de hoofdvorde-
ring, volgt deze. Het is, ook in de internationale sfeer, 
redelijk, dat de ten aanzien van de hoofdvordering 
bevoegde rechter tevens bevoegd is ten aanzien van de 
vordering in vrijwaring. Zelfs indien er geen bevoegde 
rechter in Nederland is aangewezen voor de vordering 
in vrijwaring, als zelfstandige vordering ingesteld, ont-
leent de Nederlandsche rechter aan het enkele feit, 
dat de hoofdvordering voor hem aanhangig is, de 
bevoegdheid om over de vordering in vrijwaring te 
oordeelen. 
De wet spreekt alleen over de vrijwaring. In het 
algemeen kan men echter zeggen, dat bevoegdheid ten 
aanzien van de hoofdvordering bevoegdheid ten aanzien 
van de daarmede samenhangende nevenvordering mede-
brengt. Voorbeelden zijn: voeging, tusschenkomst, re-
conventie. Wat deze laatste betreft, volgens de Neder-
landsche wet behoeft er geen verband te bestaan 
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tusschen de vordering in conventie en die in reconventie. 
Slechts wanneer er werkelijk verband bestaat tusschen 
hoofdvordering en nevenvordering echter, kan de 
rechtsmacht ten aanzien van de eerste, rechtsmacht 
ten aanzien van de tweede ten gevolge hebben. Ook 
voor de jurisdictie geldt art. 74 R.v. 
§ 18. De l i g g i n g van h e t o n r o e r e n d g o e d 
De wetgever heeft het noodig geoordeeld voor den 
kantonrechter een afzonderlijke regeling van de be-
trekkelijke bevoegdheid te geven (art. 97 en 98 R.v.)· 
Dit is uit een oogpunt van systematiek niet mooi en 
bovendien geeft die afzonderlijke regeling, zooals wij 
zullen zien, aanleiding tot beduidende rechtsonzekerheid. 
Het eerste nummer van art. 98 R.v. verklaart ten 
aanzien van de rechtsvordering tot vergoeding van 
schade, door menschen of dieren toegebracht aan land, 
houtgewas, enz., bevoegd den rechter van het kanton, 
waarin het goed gelegen is. Eenzelfde regeling geeft 
art. 98. 2 R.v. ten aanzien van de in dat nummer 
genoemde vorderingen tot herstel, hetwelk volgens de 
wet tot laste van den huurder komt. Ook de vorde-
ring tot vergoeding van schade, door den huurder aan 
het verhuurde goed toegebracht, moet volgens art. 98. 
3 R.v. gebracht worden voor den rechter van het 
kanton, waarin het goed gelegen is. Art. 98. 4 R.v. 
brengt voor den zelfden rechter o.a. de vorderingen, 
genoemd in art. 42 R.O. 
Wij zien hier reeds het onvolkomene van deze rege-
ling van bevoegdheid. Behooren de genoemde vorde-
ringen tot des kantonrechters bevoegdheid, dan is de 
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rechter van de plaats waar het goed gelegen is, bevoegd. 
Is de rechtbank echter ten aanzien van die vorderin-
gen bevoegd, dan gelden de gewone regelen van art. 126 
R.v. en moet men zich wenden tot den rechter van 
de woonplaats van gedaagde. 
Grooter moeilijkheid levert art. 98. 4 R.v. op in 
verband met art. 41 lid 1 R.O. Door den wetgever is 
in deze gevallen de absolute bevoegdheid van den 
rechter afhankelijk gesteld van de houding van den 
gedaagde in het geding. Komt deze met een schriftelijk 
bewijs van bestaande, vernieuwde of verlengde huur, 
dan is de rechtbank bevoegd en geldt dus art. 126 
R.v. Is dit niet zoo, dan kan de kantonrechter van de 
zaak kennis nemen en in gevolge art. 98 R.v. is dan 
betrekkelijk bevoegd de rechter van de plaats waar 
het goed gelegen is. Wij zien dus, dat de bevoegdheid 
afhankelijk is van de feiten, die de eischer bij het 
aanbrengen van de zaak niet altijd kan beoordeelen. 
Zij blijken vaak eerst in den loop van het geding. 
De onvolkomenheid van deze regeling springt in 
het oog. Zij veroorzaakt rechtsonzekerheid. Het is 
namelijk mogelijk, dat in het ééne geval wèl, in het 
andere niet een bevoegde rechter in Nederland aan-
wezig is. Dit alles is het gevolg van het door den wet-
gever gevolgde stelsel, de betrekkelijke bevoegdheid 
van den kantonrechter anders te regelen, dan die van 
de andere rechtsprekende organen. In het ontwerp 
van een wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is dit 
stelsel dan ook verlaten en de betrekkelijke bevoegd-
heid van alle organen der rechterlijke macht op dezelfde 
wijze geregeld. 
Voor al de in dit art. 98 R.v. genoemde vorderingen 
is er Nederlandsche jurisdictie, wanneer het onroerend 
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goed in Nederland gelegen is. Is het in het buitenland 
gelegen, dan zal naar de gewone competentiebepalingen 
voor persoonlijke vorderingen moeten worden beslist, 
omtrent de Nederlandsche jurisdictie. Dat de gewone 
regeling der bevoegdheid weer geldt, wanneer het 
onroerend goed in het buitenland ligt, is duidelijk. De 
regeling van art. 98 R.v. welke eene bijzondere is, is 
voor dat geval niet geschreven. Derhalve gelden dan 
weer de algemeene bevoegdheidsbepalingen. 
§ 19. D e p l a a t s w a a r de a r b e i d g e w o o n l i j k 
w o r d t v e r r i c h t 
Voor sommige vorderingen, met de arbeidsovereen­
komst of met aanneming van werk in verband staande, 
(art. 125a Rv.) geeft art. 125b Rv. een bijzondere 
regeling van bevoegdheid. „De eischende partij zal te 
harer keuze ter griffie van het kantongeregt binnen 
welks regtsgebied de arbeid gewoonlijk wordt verrigt 
of binnen welks regtsgebied de wederpartij woonachtig 
is, een verzoekschrift op ongezegeld papier indienen" etc. 
De eischer heeft dus de keuze tusschen twee fora: 
Het eerste is dat van de plaats, waar de arbeid ge­
woonlijk wordt verricht. „Gewoonlijk" wil hier zeggen : 
„hoofdzakelijk". Is er eene plaats aan te duiden als 
centrum der werkzaamheden, dan is de kantonrechter 
dier plaats bevoegd. Ligt deze plaats in Nederland, 
dan is er dus Nederlandsche jurisdictie. Het is redelijk, 
dat, wanneer de arbeid in Nederland wordt verricht, 
de Nederlandsche rechter van vorderingen ter zake 
daarvan kennis neemt. 
De Hooge Raad besliste dat, wanneer de arbeid regel­
matig binnen het rechtsgebied van meerdere kanton-
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gerechten plaats grijpt, zonder dat een kanton kan 
worden aangewezen, waarbinnen de arbeid hoofdzakelijk 
wordt verricht, deze bepaling niet kan worden toege-
past ^. In dit geval evenals in het geval, dat de arbeid 
hoofdzakelijk in het buitenland wordt verricht, geldt 
het tweede forum, in art. 125b genoemd, nl. dat van 
de woonplaats van verweerder. 
Woont een van beide partijen in het buitenland, dan 
is de geheele regeling van art. 125b niet van toepassing. 
Zij is kennelijk geschreven voor in Nederland wonende 
partijen. Dit volgt o.a. uit de korte termijnen van 
art. 125c R.v. en vooral uit de wijze, waarop de op-
roeping der partijen is geregeld2). Dit geschiedt door 
middel van een „te adviseeren dienstbrief". Een derge-
lijke brief kan naar het buitenland niet verzonden 
worden. In dit geval zijn de gewone competentiebe-
palingen van toepassing (cf. art. 125a R.v.) 
De uitdrukking : „binnen welks rechtsgebied de weder-
partij woonachtig is" duidt op de werkelijke woonplaats. 
De bijzondere regeling van art. 125b Rv. gaat vóór de 
algemeene van art. 126. Ware het mogelijk ten aan-
zien van deze vorderingen den rechter van de ge-
kozen woonplaats bevoegd te maken, dan zou de 
bijzondere regeling van art. 125b ter zijde gesteld 
kunnen worden8). 
§ 20. De p l a a t s w a a r de s p o e d e i s c h e n d e 
m a a t r e g e l m o e t w o r d e n g e n o m e n 
Algemeen heerschend is de opvatting, dat de presi-
dent van de rechtbank in kort geding bevoegd is, 
1) H.R. 18-6-1920, W. 10608. 
2) H.R. 29-9-1911, W. 9256. Rb. Amsterdam 27-1-1928, W. 11828. 
3) Rb. Roermond 6-1-1921, Ned. Jur. 1921, pag. 444. Anders H.R. 
10-11-21, W. 10846. 
Ui Haan, Jntiid. 6 
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wanneer in zijn gebied spoedeischende maatregelen 
zijn te nemen of genomen zijn ^. 
De president geeft over het algemeen geen definitieve 
oplossing van geschillen, zijne beslissing kan niet worden 
ingeroepen dan wanneer een onverwijlde voorziening 
noodzakelijk is, hij is de rechter voor spoedeischende 
gevallen ; om deze reden meen ik dat bovengenoemde 
opvatting juist is. In verband met den grooten spoed, 
die in zaken van kort geding vaak vereischt is, is het 
billijk en redelijk den eischer het recht te geven, zijne 
wederpartij te dagvaarden voor den president van de 
rechtbank ter plaatse, waar de maatregel te nemen is. 
De Hooge Raad verklaart ook art. 126 R.v. op de 
rechtspraak in kort geding van toepassing. Volgens 
een andere opvatting is dat niet juist. Immers, blijkens 
het opschrift van den derden titel van Boek I van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering waartoe 
art. 126 R.v. behoort, heeft die titel bijzonder betrek­
king op de procedure voor de rechtbanken, hoven en 
den Hoogen Raad. De president valt er niet onder. De 
eerste opvatting lijkt mij de juiste. Er bestaat geen 
competentieregeling voor den president in kort geding 
dan in bijzondere gevallen. De bepalingen van den derden 
titel nu zijn op het kort geding, dat ook in den derden 
titel behandeld wordt, van toepassing, voorzoover zij 
niet uitdrukkelijk zijn uitgesloten '). Dit is nu met 
art. 126 R.v. niet het geval. 
Ten aanzien van de onverwijlde voorzieningen is de 
Nederlandsche jurisdictie redelijk, wanneer die voor­
ziening hier te lande moet plaats hebben. Het Neder-
1) Hof's-Gravenhage 20-18-19*9, W. 12123. 
2) H.R. 23-11-1917, W. 10202. In anderen zin Hof Amsterdam 
13-4-І917» Ned, Jur. 1917-1042. 
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landsche gezag is het eenige, dat maatregelen, op zijn 
gebied te nemen, kan bevelen. 
Wat de toepassing van art. 126 R.v. betreft, spreekt 
het van zelf dat de aan de hand van die bepalingen 
vastgestelde jurisdictie slechts dan redelijk is, wanneer 
de maatregelen binnen de landsgrenzen te nemen zijn. 
§ 21. V e r b i n t e n i s s e n van k o o p h a n d e l 
en j u r i s d i c t i e 
In zaken van koophandel kan de eischer te zijner 
keuze dagvaarden voor den rechter van de woonplaats 
van gedaagde, van de plaats waar de verbintenis is tot 
stand gekomen, de waar is geleverd, of de betaling 
had moeten geschieden (art. 314 R.v.). 
Hunnen oorsprong hebben deze bevoegdheidsbepalin-
gen in tijden, dat den kooplieden het verhaal op hunne 
schuldenaren vergemakkelijkt moest worden in verband 
met de toenmaals gebrekkige verkeersmiddelen. Voor 
onzen tijd hebben zij hunne bestaansreden grootendeels 
verloren. 
Wat de jurisdictie betreft, wanneer de in art. 314 
lid 3, 4 en 5 genoemde feiten in Nederland hebben 
plaats gehad, kan men aan den Nederlandschen staat 
althans eenig gezag ten aanzien van de in die nummers 
genoemde verhoudingen toekennen, ook wanneer geen 
der partijen in Nederland woont of verblijft1) (vgl. 
pag. 42). 
De bedoeling van den Nederlandschen wetgever bij 
het opnemen van art. 314 R.v. was niet, het gebied 
der Nederlandsche jurisdictie te beperken. Vandaar 
1) H.R. 15-1-19*0, W. 10533. 
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dat men de door de andere bevoegdheidsbepalingen 
aangegeven jurisdictie niet met een beroep op art. 314 
R.v. mag inkrimpen. Zoo is b.v. art. 126. 3 R.v. ook 
in zaken van koophandel van toepassingl). 
§ 22. C o n s e r v a t o i r b e s l a g en j u r i s d i c t i e 
Hoe is de rechtsmacht van den Nederlandschen rechter 
in zaken van beslag geregeld? 
Voor het leggen van conservatoir beslag heeft men 
meestal verlof noodig van den president van de recht-
bank. Verder moet het beslag van-waarde-verklaard 
worden; de schuldenaar kan opheffing van het beslag 
vragen. 
Een algemeene regeling van bevoegdheid te dezer 
zake geeft de wet niet: ik zal daarom ieder beslag af-
zonderlijk behandelen. 
H e t b e s l a g to t r e v i n d i c a t i e van r o e r e n e n d e 
g o e d e r e n (art. 721-726 R.v.). De wet zegt niet, 
welke president het verlof tot beslag moet geven. Bij 
dit beslag, evenals bij het beslag in handen van den 
schuldenaar, kan men veilig aannemen, dat bevoegd is 
de president van de rechtbank van het arrondissement, 
binnen hetwelk de goederen zich bevinden. In de 
Memorie van Toelichting werd de hier genoemde be-
voegdheid verondersteld. 
Deze bevoegdheidsbegrenzing komt overeen met eene 
andere afbakening van machtsgrenzen, ni. de reikwijdte 
van het beslag. Dit beslag kan in Nederland dan gelegd 
worden, wanneer het in beslag te nemen goed in 
1) Rb. Haarlem ij-u-igay, W. 11816. 
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Nederland is. De bovengenoemde jurisdictiebegrenzing 
is dus daarmede in overeenstemming. 
De vanwaardeverklaring van het beslag evenals de 
opheffing daarvan moet gevraagd worden aan den 
bevoegden rechter van den persoon, tegen wien de 
inbeslagneming is gedaan. Art. 726 R.v. behelst dus 
eene verwijzing naar art. 126. 1. Aan de hand 
daarvan moet dus beslist worden of de Nederlandsche 
rechter jurisdictie heeft. Deze regeling lijkt mij zeer 
juist. Of een beslag van-waardeverklaard kan worden, 
hangt ten nauwste samen met de toewijsbaarheid van 
de hoofdvordering. De rechter, die deze hoofdvordering 
te berechten heeft, is dus de meest aangewezene om 
ook te oordeelen over de vordering tot vanwaarde-
verklaring. Eene jurisdictie, gegrond op het binnen de 
landsgrenzen aanwezig zijn van het roerend goed, ware 
misschien, wanneer het vorderingen tot revindicatie van 
dat goed betreft, niet verwerpelijk; nu de wet de betrekke-
lijke bevoegdheid daarmede niet in verband brengt, baat 
die — wellicht redelijke — jurisdictie niet. Minder 
juist lijkt het mij dat alleen de in art. 126. 1 en 2 ge-
noemde rechter betrekkelijk bevoegd is verklaard. 
De vordering tot van-waardeverklaring moet worden 
ingesteld tegen dengene, die het goed onder zich heeft, 
in wat voor hoedanigheid dat ook zij1). Wanneer der-
halve iemand b.v. onder den huurder van een roerende 
zaak beslag legt tot revindicatie, terwijl de eigenaar 
in het buitenland woont, dan is er, ook wanneer ten 
aanzien van dezen de artt. 126. 1 en 126. 2 R.v. toe-
passing missen, toch Nederlandsche jurisdictie. 
I n b e s l a g n e m i n g of a r r e s t in h a n d e n van 
1) H.R. 20-3-1895, W. 6646. 
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d e n s c h u l d e n a a r (art. 727-734 R.v.). Voor de be-
voegdheid van den president van de rechtbank verwijs 
ik naar hetgeen daaromtrent hierboven bij het beslag 
tot revindicatie van roerende goederen is gezegd. 
De vordering tot van-waardeverklaring moet volgens 
art. 734 R.v. gebracht worden voor de arrondissements-
rechtbank, welke bevoegd is om over de schuldvordering, 
voor welke het beslag gelegd is, kennis te nemen. Hier 
zien wij dus eene verwijzing naarde gewone competentie-
bepalingen. 
Welke rechter is bevoegd van de vordering tot op-
heffing kennis te nemen ? Wordt de zaak in kort geding 
behandeld, dan is het natuurlijk bovengenoemde pre-
sident. Wordt de zaak voor de rechtbank gebracht, 
dan zijn m.i. de gewone competentiebepalingen van 
toepassing. 
Hetgeen hier gezegd is omtrent het beslag in handen 
van den schuldenaar, geldt ook voor het handelsbeslag, 
(art. 303 e.v. R.v.). 
A r r e s t o n d e r d e r d e n en o n d e r d e n s c h u l d -
e i s c h e r z e l v e (art. 735-757d R.v.). 
Technisch is deze maatregel een vastleggen van geld 
of goederen. Het resultaat daarvan is, dat de schuldenaar 
een hem toekomend recht daarop niet kan uitoefenen. 
Kan men derden-arrest leggen onder iemand, die in het 
buitenland woont terwijl de schuldenaar in Nederland 
woonachtig is? Wat den practischen kant van de zaak aan 
gaat, is een dergelijk beslag ongetwijfeld mogelijk. Art. 73 5 
e.v. R.v. zeggen, dat men dit beslag legt door het uit-
brengen van een exploit aan den derde, houdende 
verbod, aan den schuldenaar te betalen. En art. 1 e.v. 
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van het verdrag van Den Haag van 1905 betreffende 
de Burgerlijke Rechtsvordering en art 48· R.v. regelen 
het beteekenen van exploiten aan personen, die buiten 
's lands wonen. 
Maar, is zulk een beslag van volkenrechtelijk stand-
punt bezien, wel toelaatbaar? Ware dit niet het ge-
val dan zou de jurisdictie van den Nederlandschen 
rechter moeten worden beperkt. Ik zei reeds, dat een 
beslag op een lichamelijke zaak slechts mogelijk is, 
wanneer deze in Nederland is. Wat onlichamelijke 
zaken betreft, dient men naar mijn meening den eisch 
te stellen, dat er een zoodanige verhouding bestaat 
tusschen den Nederlandschen Staat en de zaak, dat 
men kan zeggen, dat de Nederlandsche Staat „iets te 
zeggen heeft" met betrekking tot de vordering, m.a.w. 
er moet een zekere gezagsverhouding zijn. Zulk eene 
verhouding ontstaat, doordat de schuldenaar of de 
derde hier te lande woonplaats heeft. 
Volgens mijne meening maakt een staat dan ook geen 
inbreuk op de soevereiniteit van een anderen staat, 
wanneer hij derden-beslagen in het buitenland laat be-
teekenen. Dat beslag beteekent een verbod, te betalen 
aan iemand, die woont binnen de grenzen van den staat, 
welke zijn toestemming tot de beteekening geeft. 
In 1926 maakte Duitschland bezwaar bij de Zwitsersche 
Regeering tegen de beteekening van exploiten van 
derden-arrest in Duitschland en wel in verband met 
art. 4 van het bovengenoemde Haagsche Verdrag, dat de 
staten machtigt, de beteekening van stukken te weigeren, 
indien zij oordeelen, dat zulks op hunne soevereiniteit 
inbreuk zou kunnen maken. Men mag betwijfelen of 
die houding juist is (W. 11562). 
Anders wordt de kwestie, wanneer zoowel de schul-
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denaar als de derde buiten 's lands woont. „De band met 
den verkeerskring van den staat", waar de beslaglegger 
woont, wordt dan zoo los, dat de staat, waarin de derde 
woont, met recht zich zal kunnen verzetten tegen de 
beteekening van de genoemde beslagen. Krachtens 
presidiaal verlof kan het beslag alsdan trouwens niet 
worden gelegd, omdat er geen bevoegde President is. 
En van-waardeverklaring is niet mogelijk, zooals ik 
hieronder zal uiteenzetten. 
Bij gebreke van authentieke of onderhandsche be-
scheiden moet men voor dit beslag verlof hebben van 
den president van de rechtbank. Volgens art. 735 R.v. 
is bevoegd, zoowel de president van de rechtbank van 
de plaats, waar de schuldenaar woont, als die van het 
arrondissement waarin de derde woonachtig is. Legt de 
beslaglegger beslag onder zichzelven, dan moet hij ver-
lof hebben van den president van de rechtbank van 
de plaats, waar hij woont (art. 757a R.v.). 
Men lette er wederom op, dat de grenzen van de 
jurisdictie samenvallen met die van het gebied, waar-
binnen de beslaglegging mogelijk is. 
Grooter moeielijkheid ontmoet men bij de vordering 
tot vanwaardeverklaring en tot opheffing van het be-
slag. Volgens den tekst van art. 738 R.v. moeten deze 
vorderingen gebracht worden voor de rechtbank van 
het arrondissement, waarin de schuldenaar woont. 
Welke is de beteekenis van deze bepaling ? 
De Hooge Raad was van meening, dat art. 738 R.v. 
cene afwijking bevat van de gewone competentiebe-
palingen. Wanneer derhalve de schuldenaar in het 
buitenland woont, kan de vordering, bij gebreke van 
een bevoegden rechter niet worden ingesteld. In dezen 
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zin het reeds genoemde belangrijke arrest van den 
HoogenRaad van 24-12-19151). Uit den tusschenzin in 
dit arrest: „Ook al zouden de woorden: waarin hij 
woont, in dit artikel mogen worden gelezen alsof er 
stond „waarin hij woont of die bevoegd is van de 
hoofdvordering kennis te nemen", blijkt 's-Hoogen 
Raads afwijzende houding ten opzichte van de leer, 
dat art. 738 R.V., door te beginnen met den hoofdregel 
van art. 126 R.V., niets anders zou bedoelen dan eene 
verwijzing naar de gewone competentiebepalingen. 
Dan is er nog eene opvatting, volgens welke de 
regeling van art. 767 R.v. analogisch toegepast kan 
worden op het derden-arrest. Bevoegd zou alsdan zijn 
de rechtbank van de plaats waar het beslag gelegd is. 
Jitta heeft deze meening verdedigd op grond van 
de redelijkheid dier jurisdictie2). Wat daarvan zij, nu 
de wetgever den door Jitta bedoelden rechter niet 
als betrekkelijk bevoegd heeft aangewezen, baat die 
jurisdictie niet. 
Slechts in het geval dat de schuldenaar hier te 
lande woont, is er een betrekkelijk bevoegde rechter. 
Dit mag m.i. niet uitgebreid worden, hoe gebrekkig 
de bevoegdheidregeling van art. 738 R.v. ook is; 
dit artikel noemt slechts één bevoegden rechter, nl. 
den rechter van de woonplaats van den schuldenaar 
en dat in zoo duidelijke bewoordingen, dat uitbreidende 
interpretatie m.i. niet is toegelaten8). 
1) W. 9933. 
2) Jitta: Internationaal Privaatrecht par. 102. 
3) In dezen zin H.R. 24-12-1915, W. 9933 W.P.N.R. 2440, Rb. 
's-Hertogenbosch, 21-12-1923 N.J. 1924-1128, Rb. Rotterdam 7-10-
1927, W. 11774. Anders: Hof Den Haag 27-7-1921, W. 10877, 
Hof Amsterdam 27-3-1923, W. 11136. Pres. Rb. Rotterdam гб-3-1929, 
W. 12018; implicite H.R. 17-5-1918 W. 10282. 
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B e s l a g t e g e n s c h u l d e n a r e n , d i e g e e n e be-
k e n d e w o o n p l a a t s h e b b e n , (art. 764-767.770 R.v.)· 
Dit beslag noemt men wel de „saisie foraine". Het 
kan gelegd worden met vergunning van den president 
van de rechtbank van het arrondissement, waarin de 
goederen liggen en zelfs van den kantonrechter in 
plaatsen waar geen arrondissements rechtbank zitting 
heeft. 
Ten aanzien van de vanwaardeverklaring geldt hier 
eene bijzondere regeling. De eisch moet worden inge-
steld voor de rechtbank, binnen welker rechtsgebied 
het beslag gelegd is (art. 767 R.v.). Is er Nederlandsche 
jurisdictie, wanneer dit beslag in Nederland is gelegd? 
Ten aanzien van de vanwaardeverklaring kan men dit 
wel aannemen en wel hierom reeds, omdat art. 767 
R.v. blijkbaar voor de internationale sfeer geschreven 
is. Maar aangezien de rechter de vordering tot van-
waardeverklaring niet kan toewijzen, zoolang hij niet weet 
of de hoofdvordering voor toewijzing vatbaar is, heeft 
men aan die jurisdictie niet veel. Uitstel van de beslis-
sing tot over de hoofdvordering is beslist of voorwaar-
delijke vanwaardeverklaring zijn hier niet op hun plaats. 
De rechter mag zijne beslissing niet doen aihangen 
van een door een vreemden rechter gewezen vonnis. 
Slechts dan kan dus de eischer tot vanwaardeverklaring 
tot zijn doel geraken, wanneer de hoofdvordering voor 
denzelfden rechter kan worden gebracht of althans 
voor een ander Nederlandsch rechtsprekend orgaan. 
Voor de opheffing van dit beslag gelden m.i., bij 
gebreke van eenige bijzondere regeling, de gewone 
competentiebepalingen. 
P a n d b e s l a g v o o r h u r e n en p a c h t e n (art. 
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758-763 R.V.). De bevoegde president is die van de 
rechtbank van het arrondissement, binnen hetwelk het 
pandbeslag gelegd moet worden. Voor vanwaardever-
klaring en opheffing geldt geene bijzondere regeling. 
Daarom gelden m.i. de gewone bevoegdheidsbepalingen. 
Ten overvloede merk ik op, dat vanwaardeverklaring 
natuurlijk alleen mogelijk is ten aanzien van in Nederland 
gelegen onroerend goed. 
H e t b e s l a g op o n r o e r e n d goed . (art. 770a-
770g R.V.). De wetsbepalingen verwijzen naar het beslag 
in handen van den schuldenaar. Ook hier denke men 
aan de werking van het in art. 13a. A.B. neergelegde 
beginsel. 
M a r i t a a l b e s l a g (art. 808-809 R.v.). Het verlof 
moet verleend worden door den president, die de 
autorisatie tot het instellen van den eisch tot scheiding 
van goederen moet geven. (art. 808 R.v.). De opheffing 
van het beslag kan gevraagd worden aan de rechtbank, 
die den eisch tot scheiding behandelt. 
§23. De c o m p r o m i s s o i r e c l a u s u l e in v e r b a n d 
m e t h e t c o n s e r v a t o i r b e s l a g 
De eerste vraag, die zich in verband met dit onder-
werp voordoet, is deze: Zijn arbiters bevoegd kennis 
te nemen van eene vordering tot vanwaardeverklaring 
van een beslag ? Zoo als wel vanzelf spreekt, bedoel ik 
met arbiters alleen binnenlandsche arbiters. 
Naar mijn meening behoort de kennisneming van 
eene vordering tot vanwaardeverklaring van een be-
slag niet tot de bevoegdheid van scheidslieden. Men 
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kan van de rechten, die met het beslag samenhangen, 
niet zeggen, dat zij „ter beschikking van partijen" zijn. 
Het vanwaardeverklaren van een beslag is feitelijk 
reeds een maatregel van executie, daar ten gevolge 
daarvan het conservatoir beslag omgezet wordt in een 
executoriaal beslag. Hieruit blijkt, dat genoemde ma-
terie in zekeren zin een publiekrechtelijk karakter heeft 
en zoodoende aan de willekeur van partijen is ont-
trokken. De kennisneming van vorderingen daaromtrent 
behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de rech-
terlijke macht1). 
Wat nu te doen, wanneer de partijen overeengekomen 
zijn hunne geschillen aan het oordeel van scheidslieden 
te onderwerpen en de eene partij onder de andere 
conservatoir beslag legt of reeds gelegd heeft? De 
hoofdvordering is dan bij de scheidslieden aanhangig. 
Brengt de eischer zijne vordering tot vanwaardever-
klaring eveneens bij die scheidslieden aan, dan zullen 
deze zich t.a.v. daarvan onbevoegd moeten verklaren. 
Wat zal het resultaat zijn, wanneer de vordering tot 
van waardeverklaring bij den gewonen rechter wordt 
aangebracht? 
De beantwoording dezer vraag is niet moeilijk, wan-
neer ten tijde, dat de vordering tot van waardeverklaring 
bij den rechter wordt aangebracht, de scheidslieden 
de hoofd vordering reeds hebben toegewezen. Tegen 
toewijzing, ook van de eerste vordering, bestaat dan 
geen bezwaar. De rechter mag gerust aan zijne uitspraak 
de beslissing van de arbiters ten grondslag leggen. 
Want het arbitraal vonnis, mits door den president 
i) Rb. Rotterdam 13-4-1923, W10877.1° anderen zin Rb. Amsterdam 
22-6-1922, W 10972. 
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van de rechtbank uitvoerbaar verklaard, is een exe-
cutoriale titel. 
Moeilijker wordt de kwestie, wanneer op het ©ogen-
blik dat moet worden beslist over de van waardever-
klaring, de scheidslieden nog geen uitspraak hebben 
gedaan. In de jurisprudentie bestaan omtrent de oplossing 
van deze moeilijkheid drie opvattingen. 
De eerste is deze, dat eenvoudig de eischer tot van 
waardeverklaring niet kan slagen in zijnen eisch1). Op 
het eerste gezicht lijkt deze oplossing, tot hoe weinig 
wenschelijk gevolg zij ook moge leiden, de eenig 
juiste. Doch de onmogelijkheid, een beslag van 
waarde, verklaard te krijgen, wanneer de hoofdvordering 
bij arbiters aanhangig is, deed zoeken naar een uitweg. 
Men meende dien gevonden te hebben, door, wanneer 
over de hoofdvordering nog niet was beslist, eenvoudig 
de uitspraak omtrent de vanwaardeverklaring aan te 
houden2). Zeer juist lijkt mij echter de bedenking, die 
tegen dit stelsel is ingebracht. Het aanhouden van de 
beslissing, alleen om af te wachten, hetgeen scheids-
lieden over de hoofdvordering zullen beslissen, is in 
strijd met de wijze, waarop de wet de afdoening van 
geschillen wenscht. Wanneer partijen recht op' stukken 
hebben gevraagd, of de pleidooien zijn afgeloopen, is 
de rechter verplicht uitspraak te doen binnen den 
termijn, bij art. 47 R.v. gesteld8). 
De derde oplossing, die men heeft gevonden, is de 
voorwaardelijke vanwaardeverklaring van het conser-
1) Pres. Rb. Amsterdam 25-10-1920, W. 10663. Rb. Rotterdam 
30-1-1925, W. 11353. 
2) Rb. Rotterdam 17-12-1915, Ned. Jur. 1915-844, Rb. Rotterdam 
7-3-1916, W. 10005, Rb. Rotterdam 3-4-1916, Ned. Jur. 1916-641, Rb. 
Rotterdam 7-12-1926, W. 11757. 
3) Hof Amsterdam 16-2-1917, W. 10127. 
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vatoir beslag. De rechter verklaart hetzelve van waarde 
voor het geval dat en voorzoover de hoofdvordering 
zal worden toegewezen. Blijkt dit later niet het geval 
te zijn, dan treedt ook de vanwaardeverklaring niet 
in werking. In dezen zin is reeds sinds geruimen tijd 
de jurisprudentie van de rechtbank te Rotterdam ge-
vestigd1). Slechts eenmaal scheen het, dat genoemde 
Rechtbank van het door haar aangenomen stelsel zou 
afwijken3). Later echter is zij weer tot haar oude op-
vatting teruggekeerd. 
Mijns inziens is de gevonden oplossing zeer wel te 
aanvaarden. Wettelijke bezwaren kunnen tegen haar 
niet worden ingebracht. Zij maakt een einde aan de 
moeilijkheden, die in verband met deze materie gerezen 
waren. 
Niet te aanvaarden is dit stelsel natuurlijk, wanneer 
de hoofdvordering niet bij scheidslieden, maar bij een 
buitenlandschen rechter aanhangig is. De Nederlandsche 
rechter mag aan zijn oordeel niet ten grondslag leggen 
een uitspraak van een vreemden rechter. Voor dat 
geval heeft een in Nederland gelegd beslag derhalve 
practisch geen waarde8). 
Hetzelfde geldt voor het geval dat de hoofdvordering 
aanhangig is bij een buitenlandsch scheidsgerecht. Ook 
een vreemde arbitrale uitspraak kan hier te lande niet 
uitvoerbaar worden verklaard, en de rechter mag haar 
niet ten grondslag leggen aan zijne uitspraak omtrent 
vanwaardeverklaring van een beslag*). 
i) Rb. Rotterdam 13-4-1922, W. 108776, Rb. Rotterdam 11-7-1923, 
W. 11353, Rb. Rotterdam 29-6-1925, W. 11417. 
2) Rb. Rotterdam 30-1-1925, W. 11359. 
3) Hof 's-Hertogenbosch 7-12-1921, W. 10831, Vgl. Hof's-Hertogen-
bosch 2-1-1924 W. 11171. 
4) Vgl. art. 639.642 R.v. 
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§ 24- De a n d e r e c o m p e t e n t i e b e p a l i n g e n 
De in het wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
neergelegde algemeene bevoegdheidsregelen hebben 
alleen betrekking op het vermogensrecht. Dit blijkt o.a. 
uit de indeeling van artikel 126 R.v. in persoonlijke, 
zakelijke en gemengde vorderingen. 
Een algemeene regeling van bevoegdheid, buiten het 
vermogensrecht, ontbreekt in onze v/et. In vele gevallen 
heeft de wetgever telkens den bevoegden rechter aan-
gewezen. Het zou mij te ver voeren, al deze bijzondere 
bevoegdheidsbepalingen aan een onderzoek te onder-
werpen. In het algemeen is de rechter van de woon-
plaats van den gedaagde bevoegd. Bij gebreke van een 
dergelijke woonplaats zal de rechter van de werkelijke 
verblijfplaats van dergelijke vorderingen kunnen kennis 
nemen, ook wanneer de wet het niet uitdrukkelijk zegt. 
Weliswaar is artikel 126. 2 R.v. niet van toepassing, 
maar de algemeene regeling, neergelegd in den vierden 
titel van het Burgerlijk Wetboek leidt tot deze conclusie. 
Bovendien, bij gebreke van uitdrukkelijke regeling is 
het m.i. geoorloofd, de algemeene, aan art. 126 R.v. 
ten grondslag liggende beginselen van bevoegdheid toe 
te passen. Dit is, gezien het ontbreken van een algemeene 
regeling buiten het vermogensrecht, de eenige methode 
om een bevoegden rechter te vinden in de vele gevallen, 
waarin de wetgever geenen heeft aangewezen. 
Onjuist is de meening, dat ten aanzien van vorderingen, 
welke betrekking hebben op „de rechten, den staat en 
de bevoegdheden" der personen, slechts de nationale 
of domiciliaire rechter bevoegd zou zijn. Volgens art. 
6 A.B. hebben de wetten betreffende de rechten, den 
staat en de bevoegdheid der personen ook kracht buiten 
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de landsgrenzen. De Nederlanders, welke zich buiten 
Nederland bevinden, zijn dus aan deze wetten onder-
worpen en omgekeerd, de buitenlanders hier te lande 
blijven ten opzichte van hunnen staat en bevoegdheid 
onderworpen aan hunne nationale wet. Maar dit brengt 
geenszins mede, dat nu ook de bevoegdheid van 
de rechterlijke organen volgens die nationale wet zou 
moeten worden afgebakend. Voor de bevoegdheidsregelen 
geldt niet art. 6 A.B. Ze hebben een territoriale werking. 
Al hebben de procesregels dikwijls een grooten in-
vloed op het materieele recht en komen de in de 
nationale wet omschreven bevoegdheden der personen 
vaak niet ten volle tot ontplooiing door de belemmeringen, 
aan haar door een vreemd procesrecht in den weg 
gelegd, toch mag dit niet leiden tot vereenzelviging 
van de wetten betreffende den staat en de bevoegdheid 
der personen met de wetten betreffende de bevoegdheid 
van den rechter. Vandaar b.v. dat de Nederlandsche 
rechter wel degelijk kan ingrijpen in den persoonlijken 
staat van eenen vreemdeling. 
Tenslotte nog een enkel woord omtrent de speciale 
bevoegdheidsregeling in zaken van echtscheiding en 
scheiding van tafel en bed (art. 262, 266, 289 B.W.). 
Nederlandsche jurisdictie is er, wanneer de man in 
Nederland hoofdverblijf of bij gebreke daarvan werke-
lijk verblijf had op het tijdstip van het indienen van het 
in art. 816 R.v. genoemde verzoekschrift om verlof tot 
het instellen van den eisch tot scheiding. De beteeke-
nis van de uitdrukking: „bij gebreke daarvan" is deze, 
dat de werkelijke verblijfplaats hier te lande grondslag 
voor de jurisdictie is, wanneer de man in Neder-
land geen hoofdverblijf heeft. Niet vereischt is, dat 
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een hoofdverblijf geheel ontbreekt. Deze interpretatie 
is juist te achten, in verband met de Memorie van 
Toelichting, die zeide, dat het ontwerp een bevoegden 
Nederlandschen rechter wilde geven „voor alle gevallen, 
waarin die thans wordt gemist." 
Tusschen Nederlandsche partijen is er volgens het 
tweede lid van art. 262 B.W. bovendien nog Neder-
landsche jurisdictie, wanneer de man in Nederland 
noch hoofdverblijf noch werkelijk verblijf heeft, mits de 
vrouw hier te lande werkelijk verblijf had op het boven-
genoemde tijdstip. 
Dit in 1929 ingevoerde tweede lid heeft een groóte 
verbetering gebracht. Voor dien tijd kon een eisch tot 
echtscheiding door de vrouw niet worden ingesteld, 
wanneer de man zijn woonplaats in het buitenland had 
(behalve in het geval van art. 266 B.W.). Slechts wanneer 
men aan eene verplaatsing van de woonplaats naar 
het buitenland, nadat de grond voor echtscheiding is 
ontstaan, ook zonder uitdrukkelijke wetsbepaling rechts-
gevolgen ontzegt, is dit anders. 
In geval van kwaadwillige verlating en in dat van 
verandering van hoofdverblijf of werkelijk verblijf, nadat 
de grond voor echtscheiding is ontstaan, is er Neder-
landsche jurisdictie, wanneer de laatste gemeene hoofd-
verblijfplaats of de laatste gemeene werkelijke verblijf-
plaats in Nederland gelegen was. (art. 266 B.W.). 
Bij scheiding van tafel en bed gelden dezelfde 
regels t.a.v. de bevoegdheid als bij de echtscheiding 
(art. 289 B.W.). 
Mr Haan, Jarisd. 7 
DERDE HOOFDSTUK 
De jurisdictieregels, opgenomen in door Nederland 
gesloten verdragen 
§ 25. H e t v e r d r a g t u s s c h e n N e d e r l a n d en 
B e l g i ë v a n 28 M a a r t 1925 b e t r e f f e n d e de 
t e r r i t o r i a l e b e v o e g d h e i d , b e t r e f f e n d e h e t 
g e z a g en de t e n u i t v o e r l e g g i n g v a n r e c h t e r -
lijke b e s l i s s i n g e n , van s c h e i d s r e c h t e r l i j k e 
u i t s p r a k e n en van a u t h e n t i e k e a k t e n 
Het hoofdbestanddeel van het bovengenoemde ver-
drag vormt de regeling van het gezag en de tenuit-
voerlegging van rechterlijke beslissingen etc. Daaraan 
gaat vooraf eene regeling van de territoriale bevoegdheid. 
Ik laat hier den tekst van het verdrag, voorzoover 
hij op de rechterlijke bevoegdheid betrekking heeft, 
volgen : 
Artikel 1. 
1. In burgerlijke zaken en in handelszaken zijn de 
Belgen in Nederland en de Nederlanders in België 
onderworpen aan dezelfde competentieregels als de 
eigen onderdanen. 
2. Art. 127 van het Nederlandsche Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering is niet toepasselijk op 
Belgische gedaagden en art. 53 van de Belgische wet 
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van 25 Maart 1876 is niet toepasselijk op Nederlandsche 
gedaagden. 
Artikel 2. 
Onder voorbehoud voor eiken Staat van het recht 
om hunne bevoegdheid te beoordeelen om voor zijne 
gerechten op te treden, zullen rechtspersonen, welke 
opgericht zijn overeenkomstig de wetgeving van een 
van beide Staten en er hunnen zetel hebben, alsmede 
lichamen, vereenigingen of gemeenschappen, die volgens 
de wetgeving van de eene of van de andere der con-
tracteerende partijen bevoegd zijn in rechte op te 
treden, beschouwd worden, wat betreft de toepassing 
van de voorschriften nopens de territoriale bevoegdheid, 
als onderdanen van genoemden Staat en als hebbende 
aldaar hunne woonplaats. 
Artikel 3. 
1. Behoudens de uitzonderingen en wijzigingen, 
vastgesteld of alsnog vast te stellen in een van beide 
nationale wetgevingen, of in de internationale verdragen, 
zal de verweerder worden gedagvaard voor den rechter 
van zijne woonplaats in Nederland of in België of, bij 
ontbreken van een zoodanige woonplaats, voor den 
rechter van zijne verblijfplaats in Nederland of in België. 
2. In Nederland kan de verweerder worden gedag-
vaard voor den rechter van den eischer, indien er 
krachtens de wetten der beide landen, van het onder-
havige verdrag of van internationale verdragen, door 
Nederland gesloten, geen enkele andere bevoegde 
rechter bestaat. In België kan de verweerder worden 
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gedagvaard voor den rechter van den eischer, indien 
er krachtens de wetten der beide landen, van het onder-
havige verdrag of van internationale verdragen, door 
België gesloten, geen enkele andere bevoegde rechter 
.bestaat. 
Artikel 4. 
In persoonlijke, hetzij burgerlijke, hetzij handelszaken, 
kan de eischer het geschil brengen voor den rechter 
van de plaats waar de verbintenis is ontstaan, is uit-
gevoerd of moet worden uitgevoerd. 
Artikel 5. 
1. Wanneer, ter bevestiging van de betrekkelijke 
bevoegdheid eens rechters, voor een bepaalde zaak 
woonplaats is gekozen in een der beide landen, zijn 
alleen de rechters van de plaats, waar woonplaats ge-
kozen is, bevoegd om kennis te nemen van de geschillen 
met betrekking tot die zaak, behoudens de uitzonderingen 
en wijzigingen, vastgesteld of alsnog vast te stellen in 
een der beide nationale wetgevingen of bij de inter-
nationale verdragen. 
2. Wanneer de woonplaats slechts gekozen is ten 
behoeve van een van de contracteerende partijen, be-
houdt deze het recht om zich te wenden tot eiken 
anderen bevoegden rechter. 
3. Elke fabrikant of handelaar, elke burgerlijke of 
handelsvennootschap van een der beide landen, die in 
het andere land een bijkantoor, agentschap of eene 
gelijksoortige instelling opricht, zal beschouwd worden 
als hebbende voor de berechting van alle geschillen 
betreffende dat bijkantoor, agentschap of instelling 




ι. De gerechten van een der contracteerende Staten 
verwijzen, wanneer een der partijen het vraagt, de ge­
schillen, waarmede men zich tot hen gewend heeft, 
naar de gerechten van het andere land, wanneer zij 
verknocht zijn aan andere geschillen, welke aan het 
oordeel dier gerechten zijn onderworpen. 
Als verknocht kunnen slechts worden beschouwd de 
geschillen, die voortspruiten uit dezelfde oorzaak of 
betrekking hebben op hetzelfde voorwerp. 
2. De rechter, voor wien de oorspronkelijke eisch 
aanhangig is, neemt kennis van eischen in vrijwaring, 
van eischen tot voeging en tusschenkomst, van inciden-
teele vorderingen, en van eischen in reconventie, tenzij 
hij met betrekking tot het onderwerp van het geschil 
onbevoegd is. 
Artikel 7. 
Indien, in geval van beslag onder derden of onder den 
schuldeischer zelven de partij, te wier laste het beslag 
wordt gelegd, noch woonplaats, noch verblijfplaats heeft 
in een der beide landen, is het gerecht van de plaats 
van het beslag bevoegd om kennis te nemen van het 
bestaan der vordering, tenzij het onbevoegd is wegens 
derzelver onderwerp en behoudens het geval van litis-
pendentie. Het gerecht is eveneens bevoegd om te 
beslissen op den eisch tot vanwaardeverklaring of 
tot opheffing van het beslag. 
Artikel 8. 
De voorloopige of conservatoire maatregelen, voorzien 
in de Nederlandsche of Belgische wetgeving, kunnen 
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in dringende gevallen aangevraagd worden bij de 
autoriteiten van elk der twee landen, onverschillig 
welke rechter bevoegd is om van de zaak zelve 
kennis te nemen. 
Artikel 9. 
1. De artt. 1 tot 8 zijn van toepassing op alle ge* 
vallen, waarin een onderdaan van een der contracteerende 
Staten dagvaardt of wordt gedagvaard voor eenen 
rechter van den anderen Staat, behoudens de uitzon-
deringen voortspruitende uit de internationale verdragen, 
wanneer de gedaagde noch Belg, noch Nederlander is. 
2. In geval er meer eischers of gedaagden zijn, zijn 
deze artikelen van toepassing, zelfs indien er slechts 
een enkele eischer of gedaagde is, die onderdaan is 
van den anderen Staat. 
3. De eischen tot voeging en tusschenkomst en de 
incidenteele vorderingen oefenen, wat de bevoegdheid 
betreft, geen invloed uit op de uitspraak in de hoofd-
zaak. 
Artikel 10. 
In alle gevallen, waarvoor de voorgaande artikelen 
noch regels van gemeenschappelijke bevoegdheid noch 
eene afwijking van de nationale wetten inhouden, wordt 
de bevoegdheid in eiken staat geregeld door zijne 
eigen wetgeving. 
Artikel 20. 
1. Het gerecht van de woonplaats van een koopman, 
is bij uitsluiting bevoegd om dezen koopman failliet te 
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verklaren. Voor vennootschappen van koophandel welke 
haren zetel hebben in een van beide landen, is de be­
voegde rechter die van dien zetel. 
2. Behoudens de uitzonderingen, voortvloeiend uit 
de internationale verdragen, kunnen kooplieden, wier 
woonplaats noch in België, noch in Nederland is gelegen, 
niettemin in een van beide landen failliet verklaard 
worden, indien zij aldaar een handelskantoor houden. In 
dat geval is het gerecht, binnen welks gebied het kantoor 
gevestigd is, bevoegd. 
3. Wanneer de aanvrage tot faillietverklaring bij ge-
rechten van beide verdragstaten wordt ingediend, wordt 
de zaak berecht door het gerecht, bij hetwelk zij het eerst 
is aangebracht, indien dit zich bevoegd verklaart. 
De in het verdrag neergelegde bevoegdheidsregeling 
is niet volledig. Voor zoover nu het verdrag niet bevat 
regelen van gemeenschappelijke bevoegdheid of eene 
afwijking van de nationale wetten inhoudt, blijven de 
Nederlandsche en Belgische nationale wetten betref-
fende de bevoegdheid van toepassing (art. 10). 
De werkingssfeer van de bevoegdheidsregelen van 
het verdrag is bepaald in art. 9. Blijkens dat artikel 
is titel I van toepassing, wanneer een onderdaan van 
den eenen verdragsstaat dagvaardt of wordt gedag-
vaard voor eenen rechter van den anderen staat. 
Op een geschil tusschen twee Nederlanders voor een 
Nederlandschen rechter is het verdrag derhalve niet 
van toepassing. Ook doen, blijkens den tekst van het 
genoemde artikel, de uitzonderingen, neergelegd in de 
internationale verdragen, hare werking gevoelen. Een 
Franschman, in Frankrijk wonende, zal bijvoorbeeld 
niet door eenen Nederlander voor een Belgischen rech-
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ter gedagvaard kunnen worden, dan wanneer het 
Fransch-Belgisch verdrag van 1899 zulks toelaat. 
Zijn er meer eischers of gedaagden, dan is het voor 
de toepasselijkheid van dit verdrag voldoende, dat één 
eischer of één gedaagde onderdaan is van den anderen 
staat. (art. 9, lid 2). De Memorie van toelichting ver-
duidelijkt dit lid met het volgende voorbeeld: „Indien 
een Nederlander in Nederland wil dagvaarden een 
Nederlander en een Belg, dan vindt titel I toepassing." 
Het derde lid van art. 9 bepaalt nog, dat de hoofd-
vordering beslissend is voor de bevoegdheid. Eischen 
tot voeging of tot tusschenkomst en incidenteele vor-
deringen zijn op die bevoegdheid van geenen invloed. 
De bevoegdheidsregelen van het verdrag zijn van 
toepassing in burgerlijke en handelszaken. Onder burger-
lijke zaken zijn zaken betreffende familierecht begrepen. 
Het eerste lid van art. 1 houdt eene gelijkstelling in 
van de onderdanen der verdragsstaten ten aanzien van 
de bevoegdheid. De Belgen worden dus hier te lande 
met betrekking tot het verdrag niet als vreemdelingen 
beschouwd en omgekeerd: de Nederlanders evenmin 
in België. 
Art. 2 geeft eene regeling omtrent de nationaliteit 
van rechtspersonen en andere lichamen, die het „jus 
standi in judicio" bezitten. De bevoegdheid om in rech-
ten op te treden, wordt beoordeeld naar de lex fori. 
Rechtspersonen, welke zijn opgericht overeenkomstig 
de wetgeving van een van beide staten en er hunnen 
zetel hebben, worden beschouwd als onderdanen van 
dien staat en worden geacht daar hunne woonplaats 
te hebben. Hetzelfde geldt voor lichamen, vereenigingen 
en gemeenschappen, die volgens de wetgeving van een 
der beide staten het J u s standi in judicio" hebben. 
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Eene uitwerking van het in het eerste lid neergelegde 
beginsel van gelijkstelling tusschen Belgen en Neder-
landers is te vinden in art. i, lid 2. 
Art. 127 R.v. geldt niet tegenover Belgen en omgekeerd 
art. 53 van de Belgische wet van 25 Maart 1876 niet tegen-
over Nederlanders. Dit tweede lid bevat niet de eenige 
toepassing van het beginsel van gelijkheid. Zoo kunnen 
b.v. de Belgen tegenover onderdanen van niet verdrags-
staten gebruik maken van het voorrecht van art. 127 
R.v. Gelijk wij vroeger gezien hebben, h eeft dat voor-
recht praktisch niet veel waarde. 
Art. 1 van het verdrag raakt niet aan de bevoegdheid 
van den eischer, eenen gedaagde te dagvaarden voor 
den rechter van zijne-des eischers-woonplaats, indien 
de gedaagde geene bekende woonplaats en mede geen 
bekend verblijf in het Koninkrijk heeft. Wel is die 
bevoegdheid in belangrijke mate beperkt, door art. 3, 
lid 2. Het forum van den eischer heeft namelijk een 
subsidair karakter gekregen; eerst als ieder ander 
forum, gebaseerd op de wetten der beide landen, dit 
of een ander verdrag, door Nederland (subsidiair België) 
gesloten, ontbreekt, wordt de rechter van de plaats 
des eischers bevoegd. Dit forum komt dus op de laatste 
plaats. 
Krachtens den voornamen verdragsregel, neergelegd 
in het eerste lid van art. 3, vormen België en Neder-
land ten aanzien van de jurisdictie één rechtsgebied. 
Een verweerder, die in België of Nederland woon-
achtig is, moet worden gedagvaard voor den rechter 
van zijne woonplaats. Heeft hij geene woonplaats in 
België of Nederland, dan voor den rechter van zijne 
verblijfplaats. De verblijfplaats komt dus eerst op de 
tweede plaats. 
іоб 
Het eerste lid van art. 3 bevat tevens eene gewichtige 
uitzondering op het beginsel van het forum domicilii. 
De rechter van de woonplaats of van de verblijfplaats is 
namelijk bevoegd „behoudens de uitzonderingen en wijzi­
gingen, vastgesteld of alsnog vast te stellen in een van 
beide nationale wetgevingen of in de internationale 
verdragen". Slechts wanneer dit of een ander verdrag of 
een van beide nationale wetgevingen niets anders be­
paalt, geldt derhalve het gewone beginsel van het forum 
domicilii (art. 126. 8, 126. 11, 126. 12 R.v.)." 
Het forum contractus (art. 4). Dit forum heeft een 
primair karakter, het vormt met het forum domicilii 
de twee hoofdgrondslagen van de jurisdictie in de 
verdragsstaten. Het geldt echter alleen voor het ver­
mogensrecht. Het werkt niet alleen in handelszaken, 
maar bij alle persoonlijke vorderingen, zoowel uit over­
eenkomst als uit de wet. 
Dit artikel geeft eene volledige regeling. Vandaar 
dat art. 314, lid 3, 4 en 5 R.v. niet meer geldt op 
het terrein, waarop het verdrag geldt. Art. 314, lid 1 
echter behoudt zijne kracht. 
De bevoegdheid van den kantonrechter, geregeld 
in art. 125 R.v., wordt door dit verdragsartikel nog 
uitgebreid. Immers, bevoegd is ook de kantonrechter 
van de plaats, waar de arbeidsovereenkomst is aan­
gegaan en waar de betaling moet geschieden. 
In afwijking van het in art. 1 bepaalde zijn tengevolge 
van dit artikel de Belgen en de Nederlanders ten aan­
zien van de bevoegdheid niet steeds gelijkgesteld. Een 
Belg, die met eenen Nederlander in Nederland een 
overeenkomst sluit, zal, ook wanneer de ter zake in­
gestelde vordering eene burgerlijke is, dien Nederlander 
voor den rechter van de plaats, waar de overeenkomst 
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is tot stand gekomen, kunnen dagvaarden. Een Neder-
landsche eischer zou dit niet kunnen (art. 9, lid 1 
jo. 314 R.V.). 
Het forum van de gekozen woonplaats. 
Het eerste lid van ar t 5 verklaart u i t s l u i t e n d 
bevoegd den rechter van de gekozen woonplaats, wan-
neer deze in een der beide lande gekozen is voor een 
bepaalde zaak en ter bevestiging der betrekkelijke 
bevoegdheid. 
„Behoudens de uitzonderingen en wijzigingen, vast-
gesteld of alsnog vast te stellen in een der beide 
nationale wetgevingen of bij de internationale ver-
dragen". De verdragsluitende partijen hebben het oog 
gehad op de Belgische wetten van 20 April 1920 en 
8 Januari 1923, welke in sommige verzekeringszaken 
domiciliekeuze uitsluiten. Men kan de vraag stellen, of 
ook niet art. 126. 16 R.v. een dergelijke uitzondering 
inhoudt. Inderdaad, de tekst van het artikel zou tot 
die conclusie kunnen leiden. Immers, art. 5 van het 
verdrag bevat het beginsel van de uitsluitende bevoegd-
heid van den rechter van de gekozen woonplaats, be-
houdens o.a. de uitzonderingen vastgesteld in een der 
beide nationale wetgevingen. En art. 126. 16 bepaalt 
juist, dat zoowel de rechter van het gekozen domicilie 
als die van de werkelijke woonplaats bevoegd is! In-
tusschen, rekening houdende met de bedoeling van par-
tijen, kan men de zinsnede: „Behoudens de uitzonde-
ringen etc." op hetgeheele voorafgaande gedeelte van den 
zin doen slaan en dus slechts uitzonderen de gevallen, 
waarin de domiciliekeuze is verboden. Tegen de andere 
opvatting pleit ook, dat, ware zij juist, art. 5 lid 1 van 
het verdrag voor Nederland geene werking zou hebben, 
hetgeen men toch moeielijk kan aannemen. 
io8 
Het in het tweede lid van art. 5 neergelegde beginsel 
is een ander, dan hetwelk volgens mijne meening 
volgens de Nederlandsche wet moet worden gehuldigd. 
Ook wanneer men ten zijnen gunste bedingt, is men 
niet gerechtigd, daarvan ten allen tijde afstand te doen. 
Het verdrag gaat echter boven de nationale wet, wan-
neer het tegendeel niet bepaald is, zoodat op het ge-
bied, waarop het verdrag werkt, de bovengenoemde 
domiciliekeuze den rechter van de gekozen woonplaats 
uitsluitend bevoegd maakt. 
Het derde lid behoeft geene bespreking. 
Eene regeling, verwant aan die van art. 158 R.v., 
vindt men terug in art. 6 lid 1 van het verdrag. 
Op verzoek van een der partijen verwijst de rechter 
de voor hem aanhangige geschillen naar de gerechten 
van het andere land, wanneer ze daar reeds aanhangig 
zijn of verknocht zijn met geschillen, welke voor die 
gerechten reeds aanhangig zijn. Verknochtheid wordt aan-
genomen, wanneer de geschillen voortspruiten uit dezelfde 
oorzaak of betrekking hebben op hetzelfde voorwerp. 
Ook de beginselen, neergelegd in art. 6 lid 2 van het 
verdrag, zijn aan de Nederlandsche wet niet vreemd 
(men vergelijke hetgeen gezegd is bij art. 126. 14 R.v.). 
Art. 7 geeft eenige bevoegdheidsbepalingen in ver-
band met het beslag. Alleen het beslag onder derden 
en onder den schuldeischer zelve worden besproken 
en wel alleen voor het geval dat degene, te wiens laste 
het beslag is gelegd, noch in Nederland, noch in België 
woon- of verblijfplaats heeft (vgl. art. 10 van het ver-
drag). 
Het slot van dit artikel bepaalt, dat in het, in het 
artikel genoemde geval de rechter van de plaats, waar 
het beslag gelegd is, bevoegd is ten aanzien van de 
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vordering tot van-waardeverklaring en tot opheffing. 
Die rechter wordt ook bevoegd verklaard ten aanzien 
van de hoofdvordering, tenzij hij onbevoegd is wegens 
het onderwerp des geschils en behoudens het geval 
van litispendentie. 
Een punt, dat bij de behandeling in de Tweede Kamer 
tot uitvoerige gedachtenwisseling aanleiding heeft ge-
geven, is het volgende:1) 
In Nederland is een (niet in art. 7 van het verdrag 
genoemd) conservatoir beslag gelegd tot zekerheid 
voor de voldoening van eene uit verbintenis voort-
spruitende schuld. De Belgische rechter is, b.v. krachtens 
art. 4, bevoegd van de hoofdvordering kennis te nemen. 
Welke rechter is nu bevoegd ten aanzien van de 
van waardeverklaring ? Het verdrag bepaalt daaromtrent 
niets. Derhalve zal de nationale wet ons het antwoord 
op die vraag moeten geven. Mijns insziens kan de 
Belgische rechter niet oordeelen over eene vordering tot 
van waardeverklaring van een in Nederland gelegd be-
slag. Een buitenlandsche rechter heeft niet de bevoegd-
heid een conservatoir beslag door vanwaardeverklaring 
om te zetten in een excecutoir beslag. 
Hier kan zich dus het verschijnsel voordoen, dat de 
Belgische rechter bevoegd is ten aanzien van de hoofd-
vordering en de Nederlandsche ten aanzien van de 
van waardeverklaring. Dit leidt tot moeilijkheden. De 
oplossing daarvan heeft men in de jurisprudentie (buiten 
het verdrag) langs verschillende wegen gezocht. Zoo 
heeft men wel het vonnis, waarbij over de van-waarde-
verklaring moet worden beslist, uitgesteld tot door den 
anderen rechter over de hoofdvordering was beslist j 
1) Handelingen Tweede Kamer 1929, bladz. 1454 e.v. 
no 
ook is men wel overgegaan tot voorwaardelijke van-
waardeverklaring ^. Wat men van deze oplossingen 
moge denken, veel beter zou het in ieder geval zijn, 
wanneer dezelfde rechter van beide vorderingen kon 
kennisnemen. 
De Commissie voor Privaat- en Strafrecht meende, 
dat in het bovengenoemde geval de Belgische rechter 
ook zou moeten kennis nemen van de vordering tot 
van-waardeverklaring. Zooals uit het bovengezegde volgt, 
lijkt mij die opvatting niet juist. Weliswaar is de rechter, 
die over de hoofdvordering moet oordeelen, de meest 
aangewezen om ook te beslissen omtrent de van-waarde-
verklaring, doch ten aanzien van deze laatste is de buiten-
landsche rechter onbevoegd. 
De Minister verdedigde een andere opvatting, waar-
over de beide regeeringen het eens geworden waren. 
Die opvatting was neergelegd in een nieuw toegevoegd 
art. 8 van de wet houdende voorziening ter uitvoering 
van het verdrag met België2). 
Dit artikel luidde: „De eischtotvanwaardeverklaring 
en die tot opheffing van een in Nederland gelegd con-
servatoir beslag wordt gebracht voor den bevoegden 
Nederlandschen rechter. Behoudens het bepaalde bij 
art. 7 in verband met art. 9 van het verdrag wordt 
de bevoegdheid uitsluitend naar de Nederlandsche wet 
beoordeeld. De rechter, bevoegd ter zake van den eisch 
tot van waardeverklaringheefttevensbevoegdheid ten aan-
zien van de vordering, voor welke het beslag is gelegd". 
Wat de laatste zinsnede van art. 8 betreft, s.r. ben ik 
van oordeel, dat de daarin neergelegde bevoegdheids-
1) Vgl. blz. 93. 
2) Wet van 18 Mei 1929, S. 251. 
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regel in strijd is met den geest van het verdrag. En 
met name art. 4 van het verdrag schijnt in een andere 
richting te wijzen. Volgens dit artikel moet in het 
bovengenoemde voorbeeld de Belgische rechter kennis 
nemen van de hoofdvordering. Doch art. 8 van de 
uitvoeringswet verklaart in geval van een in Nederland 
gelegd beslag den Nederlandschen rechter bevoegd ten 
aanzien van de hoofdvordering. Nog sprekender wordt 
de tegenstelling wanneer in den loop van een volgens 
art. 4 van het verdrag in België aanhangig geding, in 
Nederland beslag wordt gelegd. Men vergelijke de artt. 
4 en б van het verdrag met art. 8 van de uitvoeringswet. 
Art. 8 van het verdrag bepaalt, dat in dringende 
gevallen voorloopige of conservatoire maatregelen 
kunnen aangevraagd worden bij de autoriteiten van 
beide landen, onverschillig hoe de bevoegdheid ten aan­
zien van de zaak zelve is geregeld. De bevoegdheid dier 
autoriteiten wordt geregeld door hunne nationale wet. 
Art. 20 geeft nog eene bijzondere regeling van be­
voegdheid in zaken van faillissement. Zij behoeft geene 
bespreking. 
§ 26. Het verdrag van Den Haag van 12 Juni 1902 
tot regeling van de wets- en jurisdictie-conflicten 
m e t b e t r e k k i n g t o t de e c h t s c h e i d i n g e n d e 
s c h e i d i n g v a n ta fe l en b e d 
Het bovengenoemde verdrag bevat een gewichtigen 
jurisdictieregel, dien ik hieronder in het kort zal be­
spreken. 
Art. 5 luidt: 
„De vordering tot echtscheiding of scheiding van tafel 
en bed kan ingesteld worden: 
112 
ι. Voor de jurisdictie bevoegd volgens de nationale 
wet der echtgenooten ; 
2. Voor de jurisdictie bevoegd volgens de wet, 
geldende ter plaatse waar de echtgenooten hun domicilie 
hebben. Indien volgens hunne nationale wetgeving de 
echtgenooten niet hetzelfde domicilie hebben, alsdan 
is bevoegd de jurisdictie van het domicilie van den 
gedaagde. In het geval van kwaadwillige verlating, 
zoomede van eene verandering van domicilie, geschied 
nadat de grond voor echtscheiding en scheiding van 
tafel en bed is ontstaan, kan de vordering ook worden 
ingesteld voor de bevoegde jurisdictie ter plaatse waar 
het laatst gemeene domicilie is geweest. Evenwel wordt 
de nationale jurisdictie voorbehouden, voorzoover deze 
uitsluitend bevoegd is om kennis te nemen van eene 
vordering tot echtscheiding of scheiding van tafel en 
bed. De vreemde jurisdictie blijft bevoegd, wanneer 
het een huwelijk betreft, ten aanzien waarvan voor de 
bevoegde nationale jurisdictie eene vordering tot echt­
scheiding of scheiding van tafel en bed niet kan 
worden ingesteld." 
De nationale wet kan dus den nationalen rechter 
uitsluitend bevoegd verklaren en zoodoende den domi-
ciliairen rechter uitsluiten. Dit lijdt echter weer uit­
zondering voor die gevallen, waarin voor den bevoegden 
nationalen rechter geene vordering tot echtscheiding of 
scheiding van tafel en bed kan worden ingesteld. Hier­
mede zijn die gevallen bedoeld, waarin de nationale 
wet een huwelijk niet erkent, en „dientengevolge" eene 
vordering tot echtscheiding of scheiding van tafel en 
bed niet mogelijk is. 
Wat de jurisdictie van de woonplaats der echtgenooten 
betreft; hebben de echtgenooten volgens hunne natio-
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naie wet geen gemeenschappelijke woonplaats, dan is 
bevoegd de jurisdictie van de woonplaats van den 
gedaagde. Bij kwaadwillige verlating en bij verandering 
van woonplaats, geschied nadat de grond voor echt-
scheiding of scheiding van tafel en bed is ontstaan, is 
tevens bevoegd de jurisdictie van de plaats, waar het 
laatste gemeene domicilie is geweest. (Men vergelijke 
hieromtrent hetgeen gezegd is op bladzijde 97). 
Over de verhouding van dit verdrag tot de nationale 
wetten, het volgende. Volgens art. 9 is het verdrag 
van toepassing op vorderingen tot echtscheiding of tot 
scheiding van tafel en bed, ingesteld in een der con-
tracteerende staten, indien tenminste één der partijen 
tot eenen dier staten behoort. Is het verdrag nu ook 
toepasselijk ten aanzien van in Nederland ingestelde 
vorderingen tusschen Nederlanders? Volgens de letter 
van art. 9 wel; volgens de bedoeling van de verdrag-
sluitende partijen, m.i. niet. Het verdrag is gesloten 
tot regeling van wets- en jurisdictieconflicten. Het 
kan niet geacht worden van toepassing te zijn ten 
aanzien van zuiver nationale verhoudingen1). 
De jurisdictie van het land, waar de echtgenooten 
wonen is bevoegd ten aanzien van voorloopige maat-
regelen, te nemen met het oog op het opheffen der 
samenwoning (art. 6). 
§27 H e t v e r d r a g va η D e n H a a g v a n 12 J u n i 1902, 
t o t r e g e l i n g d e r voogdi j v a n m i n d e r j a r i g e n 
De artt. 2 en 3 van genoemd verdrag geven eene 
regeling, indien de nationale wet de voogdij in het 
1) Rb. 's-Gravenhage 10-4-1913, W. 9522. In anderen zin: Hof 
's-Gravenhage 9-6-1913, W. 9522. Zie J. Jitta: Int. privaatrecht, par. 
93, Kosters: Int. Burgerlijk Recht, bladz. 517. 
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eigen land van den minderjarige niet regelt, voor het 
geval deze zijn gewoon verblijf in den vreemde heeft. 
De Nederlandsche wet heeft in dat geval de voogdij 
wel geregeld. 
Ten opzichte van Nederlandsche minderjarigen is er 
steeds Nederlandsche jurisdictie. Wonen zij inNederland, 
dan is bevoegd de kantonrechter van de woonplaats. 
Hebben zij hier gewoond of is hunne woonplaats onbe-
kend, dan is het de kantonrechter van hunne laatste 
woonplaats hier te lande. Ontbreekt ook deze, dan is 
bevoegd de kantonrechter te Amsterdam, (art. 417 B.W.). 
Ook wanneer de plaatselijke autoriteiten in de voogdij 
van eenen in den vreemde wonenden Nederlandschen 
minderjarige hebben voorzien, blijft de Nederlandsche 
jurisdictie bevoegd, dit zelve te doen (art. 4). 
Ten aanzien van minderjarigen van vreemde nationali-
teit geldt art. 417 lid 2 B.W. niet. Slechts wanneer 
de minderjarige hier te lande woont, is er dus Neder-
landsche jurisdictie, voor zoover die bovendien in 
overeenstemming is met het verdrag. 
§28. H e t v e r d r a g v a n D e n H a a g van 17 Ju l i 1905, 
b e t r e f f e n d e de c u r a t e e l e en s o o r t g e l i j k e 
m a a t r e g e l e n van b e s c h e r m i n g 
Ten aanzien van de jurisdictie met betrekking tot 
de onder curateelestelling en soortgelijke maatregelen 
van bescherming komen in de eerste plaats in aan-
merking de autoriteiten van den staat, waartoe de onder 
curateele te stellen persoon krachtens zijne nationali-
teit behoort (art. 2). 
De nationale jurisdictie is dus primair, die van den 
staat, waar bedoelde persoon verblijft, heeft slechts 
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een subsidiair karakter, behalve ten aanzien van de 
voorloopige maatregelen, genoemd in art. 3. Met be­
trekking tot die maatregelen hebben de plaatselijke 
autoriteiten steeds jurisdictie. 
Tot het verleenen van curateele is de plaatselijke 
autoriteit eerst bevoegd, wanneer na de mededeeling, 
bedoeld in art. 4 van het verdrag, de nationale autori­
teiten verklaard hebben zich te willen onthouden of 
gedurende zes maanden niet antwoorden. 
Het bestaan van eene curateele, door de plaatselijke 
autoriteiten verleend, belet niet, dat daarna de nationale 
autoriteiten alsnog curateele verleenen. De nationale 
jurisdictie blijft dus bestaan (art. 10). 
§ 29. D e h e r z i e n e a k t e o m t r e n t d e R i j n v a a r t 
van 17 O c t o b e r 1868 
De herziene Rijnvaartakte bevat eenige jurisdictie­
regels. Art. 34 dier akte noemt de vorderingen terzake 
van welke de Rijnvaartgerechten bevoegd zijn. Voor 
wat betreft de civiele vorderingen zijn het de volgende : 
1. Die betreffende de bepaling en het bedrag van 
loods-, kraan-, weeg-, haven- en kaaigelden; 
2. Die betreffende de belemmeringen door particu­
lieren van het gebruik der jaagpaden; 
3. Die betreffende de schade, veroorzaakt door 
schippers en houtvlotters gedurende de reis, of bij het 
aanleggen; 
4. Die betreffende de klachten, ingebracht tegen 
eigenaren van trekpaarden, gebezigd voor het sleepen 
van schepen, wegens schade aan onroerend goed toe­
gebracht. 
Bevoegd is het Rijnvaartgerecht, binnen welks gebied 
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de betaling moest zijn geschied of de schade veroor­
zaakt is. 
De wet van ι б Juli 1869 tot uitvoering der bepalingen 
van de artt. 33, 36, 37 en 38 der herziene akte omtrent 
de Rijnvaart wijst als Rijnvaartrechters aan de kanton­
gerechten en arrondissementsrechtbanken, voor zoover 
de betaling der verschuldigde rechten binnen hun res­
sort moest geschied zijn, of de schade binnen hun 
ressort is toegebracht1). 
Nederlandsche jurisdictie is er derhalve, wanneer de 
genoemde betaling in Nederland moest geschieden of 
de schade in Nederland is toegebracht. Het hooger 
beroep van de vonnissen van den Rijnvaartrechter 
wordt gebracht, ter keuze van appellant, voor het 
rechterlijk college, dat volgens de Nederlandsche wet 
bevoegd is om in hooger beroep kennis te nemen van 
de vorderingen, in eersten aanleg voor den Rijnvaart­
rechter gebracht ofwel voor de centrale commissie voor 
de Rijnvaart te Straatsburg. 
§ 30. D e i n t e r n a t i o n a l e o v e r e e n k o m s t om­
t r e n t h e t g o e d e r e n v e r v o e r en h e t r e i z i g e r s -
e n b a g a g e v e r v o e r p e r s p o o r w e g v a n 
23 O c t o b e r 19248) 
De artt. 42 en 51 behelzen bevoegdheidsbepalingen. 
Vorderingen tegen spoorwegmaatschappijen, terzake 
van internationaal vervoer van goederen, kunnen alleen 
ingesteld worden voor den bevoegden rechter van den 
staat, waartoe de maatschappij behoort. 
1) Stbl. 1869 no. 139. 
3) Bern 23 October 1914 (Stbl. 1926 no. 473). 
l i ; 
Ook ten aanzien van de vorderingen van verschil-
lende maatschappijen onderling is uitsluitend bevoegd 
de rechter van de plaats, waar de gedagvaarde maat-
schappij haren zetel heeft. 
Wordt er meer dan eene maatschappij aangesproken, 
dan heeft de eischer de keuze tusschen de verschil-
lende fora. 
VIERDE HOOFDSTUK 
Bijzondere bedingen omtrent de bevoegdheid 
§ 31. De c o m p r o m i s s o i r e c l a u s u l e 
Hoe langer hoe meer komen in overeenkomsten, 
vooral in handelskringen, clausules voor, waarin even-
tueel tusschen partijen rijzende geschillen worden onder-
worpen aan de rechtsmacht van een door partijen 
aangewezen rechter. Die clausules noemt men: „com-
promissoire clausules". In dit hoofdstuk zal ik daaraan 
eenige beschouwingen wijden. 
Er is eene categorie van clausules, waarin eenvoudig 
wordt bepaald dat de rechtsmacht aan een bepaalden 
rechter wordt opgedragen. Zij luiden b.v. : „De partijen 
onderwerpen zich aan de rechtsmacht van den Neder-
landschen rechter" of: „lieu de juridiction pour les 
deux parties Bruxelles". 
De vraag, welke draagwijdte deze clausules hebben, 
wordt in de jurisprudentie verschillend beantwoord. 
Wanneer een der partijen de andere dagvaardt voor 
een anderen dan den volgens de overeenkomst aan-
gewezen rechter, moet deze dan van de zaak ten gronde 
kennis nemen of zal de eischer reeds onmiddellijk 
eene niet-ontvankelijkheid tegen zich hooren uitspreken 
wegens het niet-nakomen van de overeenkomst? 
Partijen hadden in eene overeenkomst opgenomen 
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de clausule: „Die Parteien unterwerfen sich der Ham-
burgischen Gerichtsbarkeit". Het Hof te 's-Gravenhage 
sprak als zijn oordeel uit, dat deze clausule niet nood-
wendig de bevoegdheid van eiken anderen rechter uit-
sluit1). Afstand van de bevoegdheid, voor den Neder-
landschen rechter te dagvaarden was slechts aan te 
nemen, wanneer dit uitdrukkelijk was overeengekomen2). 
Een andere opvatting huldigde de Rechtbank te 
's-Gravenhage'). Volgens haar oordeel wordt door de 
clausule: „Gerichtsstand für alle Teile ist Hamburg" 
de kennisneming van de zaak door iederen anderen 
rechter uitgesloten. 
Deze laatste opvatting lijkt mij de juiste. De woorden 
van beide bovengenoemde clausules zijn duidelijk; zij 
dragen bevoegdheid op aan een bepaalden rechter. 
Zij kunnen alleen beteekenen, dat partijen zich ver-
binden, eventueel rijzende geschillen te onderwerpen 
aan den overeengekomen rechter. Zou nu toch de ge-
wone rechter over de zaak ten gronde kunnen be-
slissen, welke beteekenis zou dan de clausule hebben? 
Geene, indien partijen eenen rechter, die toch reeds 
bevoegd was, in de clausule hadden genoemd. Hadden 
zij een anderen aangewezen, dan zou het eenig effect 
van de clausule zijn, dat er nog een bevoegde rechter 
bijkomt. Om deze reden meen ik, dat de in boven-
genoemde clausules aangewezen rechter, ook zonder 
i) Ook volgens mijne opvatting blijft in het genoemde geval de 
bevoegdheid intact. Men lette er echter op, dat het Hof blijkbaar nog 
uitgaat van de opvatting, dat partijen de bevoegdheid van de rechterlijke 
macht kunnen inkrimpen. 
2) Hof 's-Gravenhage 10-2-1911, W. 9161. In denzelfden zin Rb. 
Rotterdam 5-10-1923, W. 11149, Rb. Amsterdam 3-3-1922, W. 10965. 
3) Rb. 's-Gravenhage 8-1-1918, W. I0314. In denzelfden zin Rb. 
Roermond 6-10-1927, W. II763. 
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dat dit uitdrukkelijk vermeld is, uitsluitend bevoegd 
is ten aanzien van de tusschen partijen rijzende ge-
schillen, voorzoover deze door de clausule worden 
beheerscht. 
Eenstemmig is de jurisprudentie van oordeel, dat 
iemand, die ten gunste van een ander afstand heeft 
gedaan van zijn natuurlijken rechter, en zich aan de 
uitsluitende jurisdictie van een anderen rechter heeft 
onderworpen, daarvan niet eenzijdig kan afwijken. 
Verschillend wordt geoordeeld over de vraag of 
eene partij, die ten haren gunste een bepaald forum 
heeft bedongen, daarvan eenzijdig afstand kan doen. 
De Rechtbank te 's-Gravenhage was van oordeel, 
dat zulk een eenzijdige afstand mogelijk is. Zij over-
woog : „dat nu naar algemeene rechtsbeginselen ieder-
een afstand kan doen van hetgeen hij ten eigen voor-
deele heeft bedongen"1). 
Juister lijkt mij de opvatting van de Rechtbank te 
Zutphena). Van het oogenblik af, dat zulk een beding 
door de wederpartij is geaccepteerd, vormt het een 
onafscheidelijk deel van de overeenkomst, waarop beide 
partijen zich kunnen beroepen en die beiden partijen 
tot wet strekt. Afstand van zulk een beding zonder 
toestemming van de wederpartij is dus niet mogelijk. 
Ik voor mij twijfel aan het bestaan van een algemeen 
rechtsbeginsel, volgens hetwelk men afstand kan doen 
van hetgeen men te zijnen voordeele heeft bedongen. 
Trouwens, wat beteekent het, dat eene partij te 
haren voordeele heeft bedongen? Een Haagsche firma 
i) Rb. 's-Gravenhage 8-1-1918, W. 10314. Evenzoo Rb. Middelburg 
14-11-1923, W. 11124. Rb. Groningen 22-10-1936, W. 11606. Rb. Almelo 
10-5-1913, W. 10910. 
2) Rb. Zutphen 12-5-1921, W. 10761. 
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sluit b.v. een contract af met eene Berlijnsche en be-
dingt daarbij de uitsluitende bevoegdheid van den 
Haagschen rechter. Komt het nu tot een rechtsgeding, 
dan is de mogelijkheid heelemaal niet uitgesloten, dat 
het voor de Haagsche partij veel voordeeliger zou zijn, 
in Berlijn te procedeeren. Men denke b.v. aan de 
toepasselijkheid van het Duitsche internationale privaat-
recht, dat haar misschien in het gegeven geval gunstiger 
is of aan de executie, indien de Duitsche partij hier 
te lande geene goederen heeft, waarop de executie 
mogelijk is. En nu gaat het toch niet aan, dat de 
Haagsche firma het voor haar gunstigste forum zou 
kunnen kiezen, terwijl de Berlijnsche gebonden is aan 
het eens gekozene! 
Wanneer de partijen hunne geschillen hebben op-
gedragen aan de rechtsmacht van een bepaalden rechter 
en later blijkt b.v. dat die instantie niet meer bestaat, 
dan treden de gewone bevoegdheidsbepalingen weer 
in werking. Partijen zijn dan niet in de mogelijkheid 
het beding na te komen. Men kan wel hunne bedoeling 
in den hier aangegeven zin veronderstellenl). 
i) Vgl. L. van Praag in Rechtsgeleerd Magazijn 1920 pag. 251. 
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S T E L L I N G E N 
I 
De winkelier, die in zijne etalage goederen ten ver-
koop aanbiedt, is door dat aanbod tegenover iedereen 
gebonden. 
II 
De ministerieele verklaring van geen bezwaar heeft 
een ander karakter dan de Koninklijke Bewilliging. 
De Naamlooze Vennootschap bestaat reeds, wanneer 
die verklaring nog niet is afgegeven. 
III 
Wanneer twee partijen zich vrijwillig aan de rechts-
macht van een buitenlandschen rechter onderwerpen, 
zijn zij aan diens uitspraak gebonden. 
IV 
De gemeenteraad moet in ieder voorkomend geval 
opnieuw beoordeelen en beslissen of voor de gemeente 
een rechtsgeding zal worden gevoerd. 
ν 
Verandering van eene onvoorwaardelijke straf in eene 
voorwaardelijke bij wijze van gratie is niet geoorloofd. 
VI 
De overweging ten aanzien van de op te leggen 
straf, dat deze in overeenstemming is met den ernst 
van het gepleegde feit, voldoet niet aan den eisch, ge­
steld in art. 359 lid 4 Wetboek van Strafvordering. 
VII 
Het ware wenschelijk, dat art. 441 Wetboek van 
Strafvordering gewijzigd werd in dien zin, dat de 
Hooge Raad niet verplicht is, ten principale recht te 
doen in strafzaken, zonder dat dat Rechtscollege in 
de gelegenheid is geweest, den verdachte persoonlijk 
voor zich te doen verschijnen. 
VIII 
Ter verbetering van de volkshuisvesting dient de 
overheid niet alleen den bouw van goede woningen 
te bevorderen doch, rekening houdende met de ge­
hechtheid der menschen aan het milieu, waarin zij zijn 
opgegroeid, tegelijkertijd ook de slechte woningen on­
bewoonbaar te verklaren. 


